GÖ WORLD BANK GROUP 


Göç ve Beyin Göçü 


Public Disclosure Authorized 


Dünya Bankası ECA Ekonomik Güncelleme Raporu 
Baş Ekonomistin Ofisi 
Sonbahar 2019 


DÜNYA BANKASI ECA EKONOMİK GÜNCELLEME RAPORU SONBAHAR 2019 


Göç ve 
Beyin Göçü 


Baş Ekonomistin Ofisi 


WORLD BANK GROUP 


© 2019 International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank 
1818 H Street NW, Washington, DC 20433 
Telephone: 202-473-1000; Internet: www.worldbank.org 


Some rights reserved 
1234222120119 


This work is a product of the staff of The World Bank with external contributions. The findings, 
interpretations, and conclusions expressed in this work do not necessarily reflect the views of The World 
Bank, its Board of Executive Directors, or the governments they represent. The World Bank does not 
guarantee the accuracy of the data included in this work. The boundaries, colors, denominations, and 
other information shown on any map in this work do not imply any judgment on the part of The World 
Bank conceming the legal status of any territory or the endorsement or acceptance of such boundaries. 


Nothing herein shall constitute or be considered to be a limitation upon or waiver of the privileges and 
immunities of The World Bank, all of which are specifically reserved. 


Rights and Permissions 


This work is available under the Creative Commons Attribution 3.0 GO license (CC BY 3.0 1GO) http:// 
creativecommons.org/licenses/by/3.0/igo. Under the Creative Commons Attribution license, you are 
free to copy, distribute, transmit, and adapt this work, including for commercial purposes, under the 
following conditions: 


Attribution—Please cite the work as follows: World Bank. 2019. “Migration and Brain Drain” Europe 
and Central Asia Economic Update (Fall), Washington, DC: World Bank. Doi: 10.1596/978-1-4648-1506-5. 
License: Creative Commons Attribution CC BY 3.0 1GO 


Translations—f you create a translation of this work, please add the following disclaimer along with the 
attribution: This translation was not created by The World Bank and should not be considered an official 
World Bank translation. The World Bank shall not be liable for any content or error in this translation. 


Adaptations—f you create an adaptation of this work, please add the following disclaimer along 

with the attribution: This is an adaptation of an original work by The World Bank. Views and opinions 
expressed in the adaptation are the sole responsibility of the author or authors of the adaptation and are 
not endorsed by The World Bank. 


Third-party content—The World Bank does not necessarily own each component of the content 
contained within the work. The World Bank therefore does not warrant that the use of any third-party- 
owned individual component or part contained in the work will not infringe on the rights of those third 
parties. The risk of claims resulting from such infringement rests solely with you. If you wish to re-use a 
component of the work, it is your responsibility to determine whether permission is needed for that re- 
use and to obtain permission from the copyright owner. Examples of components can include, but are 
not limited to, tables, figures, or images. 


All gueries on rights and licenses should be addressed to World Bank Publications, The World Bank 
Group, 1818 H Street NW, Washington, DC 20433, USA; e-mail: pubrights&worldbank.org. 


ISBN (electronic): 978-1-4648-1506-5 
DOLl: 10.1596/978-1-4648-1506-5 


Cover design: Lauren Kaley Johnson 


İçindekiler 


BölgeselSinitlandırma sma aslana şayan sala ağa ye ss la aaa a ix 


Yönetici Özeti 


2 Avrupa ve Orta Asya'daGöçveBeyinGöçü................... 17 
Göçün Doğası..... sağla ayas ana soğan moya Sile ie asal 26 


Göç Kalıpları ........... si .. 26 
Göçün Belileyicileri.. ce 
Göçün Etkileri.... .. 40 
Politika: Tasarımı, esasen aski esant eml sl dala 48 
PoliciestoMeettheDemandforlow-SkilledWorkers................................ 53 
PoliciestoMeettheDemandforHigh-SkilledWorkers....................................... 56 
Sonuçlar ii 
Annex:2A. Data olu Migration; sis ceaseşereassasn sarsan slan essin iayazassaradesseua giç 0s4ğ0n dus saz imi çağa una sayan daşksğ 69 
Referanslar s.s ikimiz siyasal şenay diyem iğ lena vaya sanay yağan öğün a 70 


v © 


World Bank ECA Economic Update Fall 2019 


Kutular 

2.1 How have refugees affected labor markets in EuropeandCentralAsia?....................... 43 
22 Human trafficking: Ongoinganalysiswithanewdataset................................... 49 
2.3 Comparing countries" migration regimes using the Migration Integration Policyindex............ 52 
2.4 Greatingmarkets'for work; 5.816 MESİ anka sere e la ie öne, ağ önay nk Sy 55 
25 labormigrationprogramsandtheRussianFederation..................................... 58 
2.6 Migration of health care workers from the Western BalkanstotheEuropeanUnion.............. 63 
2.7 Policy responses to high-skilledmigrationinEuropeandCentral Asia......................... 65 
Haritalar 

241 Immigrant-to-populationratio,bycountıy............................................. 27 
2.1 Emigrant-to-populationratio,bycounty............................................ 27 


Şekiller 


2.1 


22 
23 


2.4 


2:5 
2.6 


vi 


2.8 


2.9 


NNARMN 
URWN— 


2.1 
22 


23 


2.4 


Share of population and number of international immigrants in Europe and Central Asia, 


byasulöreği On; 201171 5-:501355430015403001000410 000000025 aş 00000200202 ea a ea aza alm asena asa esya ağa ran a ARARSA 28 
Share of emigrants moving intraregionally,byworldregion,2000and2017.................................. 30 
Correlation between emigrant shares of origin countries in Europe and Central Asia 

and income differences between destinationandorigincountries,2017................................ 35 


Correlation between emigrant shares of origin countries in Europe and Central Asia and 
employment differences between destination and origin countries, 2017.... 
Projected age distribution of the population in Europe and Central Asia in 2020, by subregion.... 
Age distribution of immigrants and destination country population in Western 


EUFOpeY 20017 sarar masala saç Senay sayası dişsai daş daşşasaşasa yasanan billa laikler 37 
Actual and projected shares of population 65 and older in Europe and Central Asia, 

bysubregiol; 19902075 seçe sne esnd çeeeeasi da ae çaeyaaadaasaşladi çaaaap seiüeaka Alpa ali Ay 38 
Actual and projected shares of working-age population (20-65) in Europe and Central 

Asla, bysübregion; İ9SO2207B sesine saya amayea sa say ma saala lsaaalaaae 38 


Working-age population as a share of the total population in high-income countries, 
low-income countries, and the world, 1980-2060.. 
Effect of inflow of Czech workers on German wages and employment, 1986—95.. 
Stock of refugees in Europe and Central Asia, the EU-28, and globally, 1970-2017.... 43 
Correlation between refugee destinations and differences in per capita GDP between 

nie uilnrlilelar ire elite nicel php e EE 
Effect of migration to the United Kingdom at different points of the wage distribution 
Impact of refugees on the occupational choices of Danish workers 
Effect of migration to Austria on blue-collar employment of native workers, 1980-2000 .... 
Effect of Syrian refugees on formal employment of Turkish workers, 2005-14 
Changes in population shares by age-education group in selected countries between 
0 010 ve | o A BY Me e e e ERE MEN Me SAN 48 
Type and sector of exploitation of victims of human trafficking from former Soviet 

republics, 2014-18 
Visa mix for main destination countries in the European Union, by country, 2016... s5 
The Migration Integration Policy Index (MIPEX) in EuropeandCentralAsia,bycountiy............................. 52 
Correlation between emigration rates among people with higher education and share 

of labor force with higher education in Europe and Central Asia 
Stock of female migrants to OECD countries, by skill group and origin, 2000-17 
Simulated effect of high-skilled emigration under various assumptions.... 


Tables 


Migration within Europe and Central Asia, by subregion, 2017 (millions) 
Largest migration corridors in Europe and Central Asia, 2000 and 2017 (millions 


Ol Rl ga Mts) kemana sanane nodsanar sna çndodonaodoru ıı yanyana sayası yaa yaa say ano aaa 32 
Concentration of immigration in Europe and Central Asia, by subregion (percent 

Tece İn La Çe ep 10 ER EE OG RR EEE EEE Se 32 
Concentration of emigration in Europe and Central Asia, by subregion (percent 

otrtotalıçımı giallo). 2 ÖN sase sara Tan ee 33 


vii © Dünya Bankası ECA Ekonomik Güncelleme Raporu Sonbahar 2019 


Bölgesel Sınıflandırma 


Bu rapor Avrupa ve Orta Asya (ECA) ülkeleri olarak anılan 47 ülkeyi 
kapsamaktadır. Bu ülkeler 10 gruba ayrılmıştır: Batı Avrupa, Güney Avrupa, Orta 
Avrupa ve Baltık Ülkeleri, Kuzey Avrupa, Batı Balkanlar, Güney Kafkasya, Orta 
Asya, Rusya, Türkiye ve Doğu Avrupa. 


TABLO Bu raporda kullanılan bölgesel sınıflandırma 


Austria Cyprus Bulgaria Denmark Albania 
Belgium Greece Croatia Finland Bosnia and Herzegovina 
France Italy Czech Republic Sweden Kosovo 
Germany Malta Estonia Montenegro 
Ireland Portugal Hungary Republic of North 
Luxembourg Spain Latvia Mace donla 
The Netherlands Lithuania Serbia 
United Kingdom Poland 

Romania 

Slovak Republic 

Slovenia 


Armenia Kazakhstan Belarus 


Azerbaijan Moldova 


Kyragyz Republic 


Tajikistan Ukraine 


Turkmenistan 


Georgia 


Uzbekistan 


Yönetici Özeti 


Siyasi belirsizliklerin arttığı ve küresel yatırımların ve ticaretin yavaşladığı bir ortamda küresel 
büyüme 2019 yılında yavaşlamaya devam etti. Avrupa ve Orta Asya (ECA) bölgesinin yükselen ve 
gelişmekte olan ülkelerinde büyümenin 20198 yılında yavaşlayarak son dört yılın en düşük seviyesi 
olan yüzde 1,8 olarak gerçekleşmesi bekleniyor (2018 yılında yüzde 3,2 idi). Bu güncelleme raporu son 
gelişmelerin ve bölgenin görünümünü özetlemektedir. Aynı zamanda demografik eğilimleri 
hafifletebilecek ve bölge için önemli büyüme ve yoksullukla mücadele faydaları sağlayabilecek işgücü 
hareketliliği üzerinde odaklanmaktadır. 

Genel büyüme rakamları bölge genelindeki performans çeşitliliğini gizlemektedir. Bölgesel büyüme 
Önemli derecede finansal piyasa stresi yaşayan Türkiye'deki belirgin zayıflık ve petrol üretimindeki 
kısıntılar sebebiyle Rusya'da yavaşlayan faaliyet bölgedeki büyümeyi kısıtlamıştır. Bölgenin geri kalan 
bölümlerinde sağlam bir büyüme performansı kaydedilmiştir; örneğin orta Avrupa ve Orta Asya'da 
ve Güney Kafkasya'da büyüme güçlenmiştir. Türkiye'nin büyümede yaşadığı sert yavaşlama 
sonrasında toparlanması ve Rusya'daki büyümenin de güçlenmesi ile birlikte, 2020-21 döneminde 
bölgesel büyümenin hızlanması beklenmektedir. Ancak bu görünüm önemli aşağı yönlü riskler 
barındırmaktadır. Bunların en önemlileri bölgenin en önemli ticaret ortağı olan avro bölgesindeki 
beklenenden sert yavaşlama ve özellikle ticaret gerilimleri ve Brexit ile ilgili belirsizlikler olmak üzere 
küresel politika belirsizliklerindeki artıştır. Orta Asya ve Doğu Avrupa bölgesinde, Rusya'daki 
yavaşlayan faaliyet, Kırgız Cumhuriyeti, Moldova, Tacikistan ve Ukrayna dahil olmak üzere bölge 
ülkelerindeki gelirin önemli bir bölümünü oluşturan işçi dövizlerini azaltabilir. Büyük cari açığı olan, 
sermaye akışlarına ağır bir şekilde bağımlı olan veya önemli düzeyde döviz borcu olan ülkelerde - 
Türkiye ve Ukrayna gibi- yatırımcı duyarlılığında ani değişimlerin yaşanabilir. Özellikle Azerbaycan, 
Kazakistan ve Rusya gibi bölgenin enerji ihracat eden ülkeleri için, enerji fiyatlarındaki sert 
dalgalanmalar da aşağı yönlü bir risk oluşturmaktadır. Öte yandan, artan siyasi belirsizlikler bölgede 
işletme ve yatırımcı güvenini zedeleyebilir. 

Bölge, birçok uzun vadeli kalkınma zorluğu ile karşı karşıyadır. Bunlar arasında yönetişimi 
iyileştirme ihtiyacı, rekabetçi ve kapsayıcı piyasalara geçişin tamamlanması, özel sektör yatırım ve 
yenilikçilik ortamının güçlendirilmesi, iklim değişikliğinin azaltılması ve iklim değişikliğine uyumun 
sağlanması sayılabilir. Çalışma çağındaki nüfusta kaydedilen küçülme gibi kötüleşen demografik 
göstergeler bu zorlukları daha da ağırlaştırmaktadır. Yaş dağılımı orantısız bir şekilde çalışma çağında 
yoğunlaşan göçmenler bölgede işgücünü arttırarak, üretkenlik seviyelerini yükselterek ve büyümeyi 
destekleyerek demografik baskıları hafifletmektedir. Bu güncelleme raporu işgücü hareketliliği ile ilgili 
politikaların kazanımlardan yararlanacak ve göçün maliyetlerini karşılayacak şekilde tasarlanması 
üzerinde odaklanmakta ve düşük ve yüksek vasıflı işgücü ile ilgili eğilimleri, belirleyicileri ve etkileri 
ortaya koymaktadır. 

Göçmenlerin dünya nüfusu içerisindeki payı son altmış yıllık dönemde neredeyse hiç değişmemiş, 
yüzde 2,5- 3,5 aralığında kalmıştır. Ancak bu toplam oran, göçmenlerin giderek birkaç hedef bölgede 
yoğunlaşması gibi değişen kalıpları yansıtmamaktadır. örneğin, Batı ve Doğu Avrupa'da göçmenlerin 


xi 


oranı son kırk yıllık dönemde hızlı bir şekilde yükselmiştir. Bugün dünyadaki her üç göçmenden biri 
Avrupa'ya gitmektedir. Ayrıca, küresel olarak göçün sadece üçte biri bölgelerin kendi içlerinde 
gerçekleşirken, bölge içi göç ECA bölgesinde özellikle yüksektir: bölgedeki ülkelerden göç eden 
göçmenlerin yüzde 80'i diğer ECA ülkelerine gitmeyi tercih etmektedir. 

Bu yoğunlaşma, yüksek işsizlik oranlarından ve azalan sosyal hizmetlerden genellikle göçmenlerin 
sorumlu tutulduğu yüksek gelirli Avrupa ülkelerinde yaygın bir muhalefete yol açmıştır. Ayrıca, Doğu 
Avrupa, Batı Balkanlar, Güney Kafkasya ve Orta Asya'daki göç veren ülkelerde beyin göçü ile ilgili 
yaygın endişeler mevcuttur. 

Göç ile ilgili kısıtlamaların hafifletilmesi, dünya genelinde yoksulluğu ortadan kaldırmanın ve 
eşitsizlikleri azaltmanın en etkili araçlarından birisidir. Ancak göçün faydaları daha uzun vadeli ve 
yaygın iken, maliyetleri —yer değiştirme ve işsizlik—anlık olduğundan ve belirli işçi grupları üzerinde 
yoğunlaştığından dolayı göçe karşı muhalefet genellikle güçlüdür. 

Bu kısa vadeli maliyetlerin ele alınması gerekmektedir. Politika yapıcılar, hedef ülkelerdeki işçilerin 
düşük vasıflı göçmenler ile rekabet etmelerini önlemek amacıyla yeniden eğitimlerine yönelik 
programlar tasarlayarak ve gençlere yönelik eğitim sistemlerini uyarlayarak işçilere yardımcı 
olabilirler. Hükümetler, meslek, şehir veya sektör değiştirmek durumunda işçiler için taşınma yardımı 
sağlayabilir. Geçici refah yardımları ve işsizlik sigortası ödemeleri bu çabaların bir parçasını 
oluşturabilir. Kota rejimlerinin vergi rejimleri ile değiştirilmesi, faydalanıcıların vergilendirilmesi 
yoluyla gerekli uyum yardımını finanse etmenin faydalı bir yolu olabilir. Yenilikçi politikalar ilave gelir 
vergisi, vize ücreti, hatta bir vize ihalesi sistemi şeklini alabilir. Bu gibi ücrete dayalı sistemler 
işverenlerin işgücü piyasasındaki değişikliklere daha hızlı bir şekilde ayak uydurmalarına ve 
göçmenlere karşı düşmanlığı azaltmalarına olanak tanıyacaktır. 

Tüm ülkeler yenilikçilik ve üretkenlik seviyelerini yükseltmek için vasıflı göçmenleri çekmeyi 
isterler. Hedef ülkeler için, sürekli oturma izni, hatta vatandaşlık için açık bir yolun oluşturulması 
vasıflı işgücünün çekilmesinde önemli bir faktördür çünkü bu ülkeler önemli derecede istihdama özgü 
insan sermayesi yatırımları gerektiren kalıcı işlere sahiptir. Vasıflı göçmenlerin çoğu aileleri ile birlikte 
taşındıkları için, oturma izni ve eğitim ve diğer kamu hizmetlerine erişim ile ilgili garantiler önemlidir. 
İyi üniversitelerin mevcudiyeti yetenek ve hırsın çekilmesinde kilit bir rol oynadığından dolayı yüksek 
öğretime yatırım yapmak da kritik önem taşır. Hedef ülkeler kaynak ülkelerdeki eğitim kurumlarına 
doğrudan finansman sağlayabilirler; bu okulların mezunlarının hepsi başka ülkelere göç 
etmeyeceğinden dolayı böyle bir çaba hem hedef hem de kaynak ülkeler için faydalı olacaktır. 

Kıt insan kaynaklarının uzun süre kaybını yaşayan kaynak ülkeler için, vasıflı işgücü göçü ciddi bir 
endişe kaynağı oluşturur. Bu gibi istikrarlı bir şekilde devam eden dışarı göç altta yatan sorunların 
sebebi değil, daha ziyade bir belirtisidir. Kaynak ülkelerde yönetişim kalitesinin iyileştirilmesi ve 
kurumların güçlendirilmesi, istikrarlı bir şekilde devam eden dışarı göçün kök sebeplerini ele 
alabilecek uzun vadeli politikalardır. Vasıflı işgücü ülkede tutmaya yönelik politikalar arasında özel 
sektörün geliştirilmesi ve istihdam yaratma, yüksek öğretime yatırım yapılması ve ekonomide kadınlar 
için daha fazla iş fırsatı sunulması sayılabilir. Bağlantı olanaklarının arttırılması, diaspora ile ilişkilerin 
arttırılmasında önemli bir husustur; dışa göçü kolaylaştırsa bile, bağlantılarını sürdüren göçmenlerin 
yatırım yapma ve geri dönme olasılıkları daha yüksektir. 

Zaman içinde, artan küresel entegrasyon, azalan ulaşım ve iletişim maliyetleri ve geleneksel 
gelişmiş ülkelerin dışındaki yükselen yaşam standartları sayesinde vasıflı işçi göçü giderek daha kısa 
süreler ve dairesel yollar içerebilir. Kaynak ülkelerde kalmanın potansiyel faydalarını arttırmanın dışa 
göçü caydırma olasılığı yurt dışındaki faydaları kısıtlamaya dönük politikalardan daha yüksektir. 


Avrupa ve Orta Asya'da 
Göç ve Beyin Göçü 


Küresel göç, ilgilendirdiği herkes için ekonomik ve sosyal sonuçlar doğuran 
farklı sebeplerin ve bağlama özgü politika müdahalelerinin yer aldığı birçok 
farklı hikayeden oluşmaktadır. Her göçmen ve mülteci farklı bir hikayeye 
sahiptir. Bir tarım işçisi başka kimsenin yapmak istemeyeceği bir işi yapıyor 
olabilir. Bir beyin cerrahı hayat kurtarıyor olabilir. Çaresiz bir genç, ülkesinden 
kaçmak için tek yol olarak gördüğü için mülteci olmak istiyor olabilir. 

Sınırın diğer tarafında ise, orta yaşlı bir fabrika işçisi, genç bir göçmen kendi 
aldığı maaşın yarısına çalışmayı kabul ettiğinden dolayı işini kaybetmekten 
korkuyordur. Bir öğretmen, sınıfındaki öğrencilerin ana dilini konuşmadığından 
dolayı onlara nasıl eğitim vereceğini bilmiyor olabilir. 

Göç veren ülkede ise, hastalar yerel klinikte kendilerine hizmet veren son 
doktorun da göç etmesinden endişe duyuyor olabilir. Milli eğitim bakanı, - 
üniversite mezunlarının çoğu göç ettiğinden dolayı zengin ülkelerin 
ekonomilerini neden sübvanse ettiğini merak ederken, maliye bakanı bunların 
gönderdiği dövizler için minnettarlık hissederken bunların devam 
etmeyeceğinden endişe duyuyor olabilir. 

Sorun ister kaçak göç isterse beyin göçü, mülteciler veya geçici göçmenler 
olsun, kesin olan tek şey küresel göçün kalıcı olduğudur. Mevcut sorunlar, 
politika yapıcıların işgücü piyasaları ile mücadele edemediklerini veya göçün 
arkasında yatan güçleri etkileyemediklerini göstermektedir. Bu güçler basit 
sınırlayıcı politikalar ile aşılamayacak kadar güçlüdür. Bunların yenilikçi ve 
ekonomik açıdan sağlam politikalar ile düzgün bir şekilde yönetilmeleri 
gerekmektedir. 

İşgücü hareketliliği, Avrupa ve Orta Asya (ECA) bölgesinin karşı karşıya 
olduğu, yaşlanan nüfus ve düşen doğum oranlarından kaynaklanan demografik 
baskıların yarattığı yükler gibi bu uzun vadeli zorlukların bir çoğunun ortadan 
kaldırılmasını sağlayabilir. Buradaki temel güçlük bölgenin işgücü 
haraketliliğinin ürettiği kazanımlarından yararlanmasını ve göçün maliyetlerini 
yönetmesini sağlayacak politikaları tasarlamaktır. Bu kazanımlar, sektörler ve 
coğrafi bölgeler arasında işgücünün daha etkin bir şekilde dağıtılmasından, 
birçok meslekteki karşılanmayan talebin eşleştirilmesinden ve yüksek beceri 
gerektiren sektörlerde yığınlaşmanın yayılma etkilerinin değerlendirilmesinden 
sağlanır. 


2 e Dünya Bankası ECA Ekonomik Güncelleme Raporu Sonbahar 2019 
RR 


Maliyetler ise göç alan ülkelerdeki işgücü piyasalarındaki bazı işçilerin yerlerinden 
edilmesinden ve yer değiştirmesinden ve göç veren ülkelerdeki kıt insan sermayesinin 
kaybından (beyin göçü) kaynaklanır. 

ECA ülkelerinde, özellikle bölge içinde olmak üzere göç verme ve göç alma oranları 
yüksektir. Bölgenin rekabetçi, kapsayıcı, etkin ve bütünleşik bir piyasaya etkili bir 
şekilde geçebilmesi içini, politika tartışmaları dış ve iç göçün yönetilmesi üzerinde 
odaklanmalıdır. 

Bu bölüm bölgedeki göç durumunu incelemektedir. Birinci bölüm bölgedeki düşük 
ve yüksek becerili işgücü ile ilgili eğilimleri, belirleyici etkenleri ve etkileri sunmaktadır. 
İkinci bölüm, her iki tür işgücünün çekilmesine ve bunun hem kaynak hem de hedef 
ülkelerdeki yansımalarının yönetilmesine yönelik politikaları tartılmaktadır. Son 
bölüm ise çıkarılan başlıca sonuçları özetlemektedir. 


Göçün Doğası 
Göç Kalıpları 


Kamuoyu araştırma anketleri dünyanın yakın tarihimizdeki en ciddi göç krizi ile 
karşı karşıya olduğunu göstermektedir. Ancak göç verileri farklı bir tablo ortaya 
koymaktadır. Kapsamlı verilerin mevcut olduğu son yıl olan 2017 itibariyle dünyada 
uluslararası göçmen sayısı 250 milyonun biraz üzerindedir. Bu rakam 140 milyon 
göçmenin bulunduğu 1990 yılına göre yüzde 75'in biraz üzerinde, 1960 yılına göre ise 
üç katlık bir artış kaydedildiğini göstermektedir. Ancak geçtiğimiz onyıllarda 
uluslararası göçmenlerin dünya nüfusu içerisindeki payı çok fazla değişmemiş, yüzde 
2,5 şile yüzde 3,5 arasındaki oldukça dar bir bant içerisinde kalmıştır. 

Bu genel istikrarın altında, göç ile ilgili endişelerin gerçek sebeplerini oluşturan 
birkaç hızla değişen kalıp yatmaktadır. Bunlardan birincisi göçmenlerin özellikle işgücü 
eksikliklerinin devam ettiği, belirli sektörlerde ve mesleklerde talebin yüksek olduğu ve 
nispeten liberal göç politikalarının uygulandığı yüksek gelirli ülkeler olmak üzere az sayıda 
hedef bölgede yoğunlaşmasıdır. Dünyadaki göçmenlerin üçte ikisi Kuzey Amerika, Batı 
ve Doğu Avrupa ve Basra Körfezindeki petrol ihraç eden Körfez İşbirliği Konseyi (KİK) 
ülkelerinde yaşamaktadır. Batı Avrupa ülkelerindeki göçmenlerin oranı özellikle son 
kırk yıllık dönemde hızla yükselmiştir ve dünya göçmen nüfusu içerisindeki payları 
yüzde 18'den yüzde 25'e çıkmıştır. Doğu Avrupa'daki eski Sovyet cumhuriyetleri de 
dünya göçmen nüfusunun yüzde 10'unu oluşturmaktadır ve böylelikle Avrupa'yı 
dünyadaki göçmenlerin üçte birinden fazlasının hedef bölgesi haline getirmektedir 
(Dünya Bankası, 2018). 

Göç oranları hem ülkeler arasında hem de ülkelerin kendi içlerinde Migration 
önemli ölçüde değişkenlik göstermektedir. Göçmenlerin ülkenin kendi vatandaşlarına 
oranının en yüksek olduğu ülkeler, petrol ihraç eden KİK ülkeleridir ve bu ülkeleri 
göçmenlerin nüfusun yaklaşık yüzde 20 kadarını oluşturduğu Avustralya, Kanada ve 
Yeni Zelanda takip etmektedir (Harita 2.1). Batı Avrupa'nın büyük kısmında ve 
Amerika Birleşik Devletleri'nde göçmenlerin nüfus içerisindeki payı yüzde 15'e 
yaklaşmaktadır, ki bu dünya ortalamasının yaklaşık dört katı kadardır. 

Küresel olarak, dışa verilen göç alınan göçe göre daha dengeli bir şekilde dağılmıştır 
(Harita 2.2). ECA bölgesi içerisinde, en fazla göç veren ülkeler Doğu Avrupa ve orta 
Asya'dadır. Doğu Avrupa'dan giden göçmenler, özellikle Avrupa Birliği'ne takın 
geçmişte katılan ülkeler olmak üzere Batı Avrupa'ya göç etmektedir. 
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HARİTA 2.1 Ülkeler bazında göçmenlerin nüfusa oranları 


IBRD 43678 | OCTOBER 2019 


Nüfus içinde 

göçmenlerin payı 

66) 

MEN 50-55 N 

BEİ 20-30 a 

MM 10-20 i 

MEM 510 

a a 

0-1 

Veri yok 
Kaynak: BM DESA 2017, 2019. 
Orta Asya'dan giden göçmenler tarihsel, siyasi ve ekonomik bağları sebebiyle 
Rusya göç etmektedir. 

Gelen göçmenlerin sayısı ve oranı ECA bölgesi içerisinde büyük 
değişkenlikler göstermektedir. Göçmen sayısı, Güney Kafkasya ülkelerinde 
520.000 (nüfusun yüzde 3'ü) ile Batı Avrupa'da yaklaşık 35 milyon (nüfusun 
yüzde 14'ü) arasında değişiklik göstermektedir. (Şekil 2.1 ve Tablo 2.1). Her bir 
bölgeden giden göçmen sayısı Kuzey Avrupa'da 900.000 ile Batı Avrupa'da 14 milyon 
arasında değişmektedir. Bu geniş aralık aynı zamanda bu bölgelerin nüfus 
büyüklüklerindeki farkları da yansıtmaktadır, çünkü oran bazında bakıldığında bu 
bölgelerdeki giden göçmen oranları benzerdir (yüzde 4,3 ve yüzde 5,4). 

HARİTA 2.2 Ülkeler bazında giden göçmenlerin nüfusa oranları 
IBRD 43676 | OCTOBER 2019 
.Nüfus içinde giden 
göçmenlerin payı 
İg 


Kaynak: BMDESA 2017, 2019. 
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ŞEKİL 2.1 Avrupa ve Orta Asya bölgesinde, uluslararası göçmenlerin nüfus içindeki payları ve sayıları, 
alt bölgeler bazında, 2017 


30 - 


20 4 


m Toplam nüfusun payı olarak gelen göçmen stoku (sol eksen) 
m Toplam nüfusun payı olarak giden göçmen stoku (sol eksen) 
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Orta Orta Doğu Kuzey Rusya Güney O Güney Türkiye Batı Batı 
Asya Avrupa ve Avrupa Avrupa Federasyonu Kafkasya (o Avrupa Balkanlar o Avrupa 
Ülkeleri Baltık 


Kaynak: BM DESA 2017; Dünya Bankası 2017. 


Bu bağlamda kullanılabilecek daha uygun bir ölçü gelen göçmenlerin nüfus 
içerisindeki payı olabilir. Bu oran, en alt uçta, Güney Kafkasya bölgesinde yüzde 3,2, 
Orta Avrupa'da yüzde 3,7 ve Batı Balkanlar ve Türkiye'de yüzde 6,0'dır. Diğer uçta ise, 
göçmenlerin ana hedef bölgeleri Batı, Kuzey ve Güney Avrupa'daki yüksek gelirli ülkelerdir; 
buralara gelen göçmenlerin payları sırasıyla yüzde 13,7, yüzde 13,0 ve yüzde 11,0'dir. Birinci 
grup bölgedeki göçmenlerin çoğu ikinci grup bölgelerdeki ülkelere göç etmiştir. Batı 
Balkanlar ve Güney Kafkasya sırasıyla yüzde 25 ve yüzde 18 ile en fazla dışarıya göç 
verme oranına sahip bölgelerdir. Bunları Doğu Avrupa (yüzde 15) ve Orta Avrupa ve 
Baltık ülkeleri (yüzde 13) takip etmektedir. 

Bir sonraki en kritik göç kalıbı, küresel göçün yaklaşık üçte birini oluşturan ve ECA 
içerisinde daha da büyük bir paya sahip olan bölge içi göç stoklarıdır (Şekil 2.2). Ulaşım 
ve haberleşme maliyetlerindeki düşüşe karşın, göçmenlerin çoğu halen komşu veya 
yakın ülkelere göç etmeyi tercih etmektedir. Fiziksel yakınlık, dilsel ve kültürel 
benzerlikler ve hedef ülkeler tarafından komşularına sağlanan politika tercihleri bu 
kalıplara katkıda bulunmaktadır. Bölgesel göç tercihleri — Avrupa Birliği bünyesinde 
üye ülkelerin mukimlerine sağlanan serbest dolaşım hakkı gibi—ECA bölgesi için 
özellikle önemlidir. Sonuç olarak, bölgeden kaynaklanan göçün yaklaşık yüzde 80'i 
diğer ECA ülkelerine gitmektedir. Bu oran dünyanın diğer bölgelerine göre oldukça 
yüksektir. 
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TABLO 2.1 Avrupa ve Orta Asya Bölgesinde Gelen ve Giden Göçmen Stokları, ülkeler bazında (toplam 
sayı ve nüfusun yüzdesi olarak), 2017 


Orta Asya 5,4 7,6 Tİ 10,9 92,7 92,5 
Kazakistan 3,6 19,8 4,1 22,5 93,5 95,8 
Kırgız Cumhuriyeti 0,2 3,1 0,8 12,3 86,1 94,9 
Tacikistan 0,3 3,1 0,6 6,5 97,0 95,6 
Türkmenistan 0,2 3,3 0,2 4,2 92,9 92,7 
Özbekistan LI 3,4 2,0 6,2 97,1 90,5 

Orta Avrupa ve Baltık Ükeleri 3,6 3,5 13,8 13,4 52,0 62,7 
Bulgaristan 0,2 2.i 1,3 18,2 46,6 43,5 
Hırvatistan 0,5 12,9 0,9 21,9 94,6 78,4 
Çek Cumhuriyeti 0,4 4,1 1,0 9,0 74,5 85,8 
Estonya 0,2 14,6 0,2 151 91,6 72,4 
Macaristan 0,5 5,0 0,6 6,5 73,0 67,4 
Letonya 0,3 13,2 0,4 19,1 91,2 71,7 
Litvanya 0,1 4,4 0,6 20,9 86,2 62,9 
Polonya 0,6 1,7 4,7 12,4 72,8 76,8 
Romanya 0,4 1,8 3,6 18,2 75,8 76,1 
Slovak Cumhuriyeti 0,2 3,4 0,4 6,5 74,7 73,1 
Slovenya 0,2 10,6 0,1 6,9 86,6 70,2 

Doğu Avrupa 57 9,9 8,4 14,6 89,1 72,4 
Belarus La 11,4 1,5 15,7 93,3 82,3 
Moldova 0,1 3,3 1,0 24,0 96,2 83,2 
Ukrayna 4,5 10,2 5,9 13,4 91,5 75,7 

Kuzey Avrupa 245) 11,9 0,9 4,3 26,0 53 
Danimarka 0,6 10,7 0,3 4,4 21,9 62,4 
Finlandiya 0,3 6,2 0,3 5,3 45,3 74,7 
İsveç 1,6 16,1 0,3 35 34,3 59,3 

Rusya Federasyonu 11,6 8,0 10,6 743 12 78,5 

Güney Kafkasya 0,6 5 3,0 5 89,1 81,8 
Ermenistan 0,2 57 1,0 32,3 94,7 87,6 
Azerbaycan 0,3 2,6 12 11,7 95,2 87,4 
Gürcistan 0,1 1,9 0,8 20,9 91,7 82,1 

Güney Avrupa 14,1 nal Ti 6,0 34,5 55.2 
Kıbrıs 0,2 15,9 0,2 13,9 56,5 85,5 
Yunanistan 1,2 11,5 0,9 8,8 61,4 69,2 
İtalya 5,9 9,7 3,0 5,0 40,5 57,5 
Malta 0,1 9,9 0,1 24,0 55,4 95,2 
Portekiz 0,9 8,3 22 21,7 60,7 65,4 
İspanya 5,9 12,7 13 2,8 41,2 57,0 

Tükiye 4,8 5,9 3,4 4,2 84,8 80,3 

Batı Balkanlar 1 6,1 4,4 24,5 92,1 53,8 
Arnavutluk 0,1 1,6 LI 39,8 98,8 93,5 
Bosna Hersek 0,1 11 17 49,5 95,2 75,6 
Kosova — — — — — — 
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti 0,1 6,2 0,5 25,7 97,2 71,0 
Karadağ 0,1 11,2 0,1 21,9 76,1 72,9 
Sırbistan — — — — — — 

Batı Avrupa 34,6 13,4 14,0 5,4 28,0 46,3 
Avusturya HE 18,8 0,6 6,6 56,6 71,8 
Belçika 12 10,3 0,6 4,9 54,4 61,2 
Fransa 7,9 121 1,9 2,9 49,4 45,3 
Almanya 12,0 14,6 4,2 5,1 52,3 45,1 
İrlanda 0,8 17,0 0,8 16,7 63,7 87,9 
Lüksemburg 0,3 44,5 0,1 10,5 74,9 715 
Hollanda 2,0 11,8 1,0 5,9 41,7 59,4 
Birleşik Krallık 8,7 13,0 4,8 7,2 33,9 69,1 


Kaynak: BM DESA 2017, 2019; Dünya Bankası 2017. 
Not: — Mevcut değil. Bu tablonun ana kaynağı olan BM DESA (2017)'da Sırbistan ve Kosova için gelen ve giden göç verileri ayrı ayrı mevcut 
değildir. 
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ŞEKİL 2.2 Bölge içinde göç 


eden göçmenlerin payları, 
dünyanın bölgeleri, 
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Kaynak: BM DESA 2017. 
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ECA bölgesinde göç coğrafi yakınlık, ekonomik benzerlik ve tarihi bağlantılara bağlı 
olarak belirli alt bölgelerde yoğunlaşmaktadır (Tablo 2.2). ECA 86,8 milyon göçmene ev 
sahipliği yapmaktadır ve başka ülkeler de yaklaşık 74,5 milyon göçmen göndermektedir. 
Toplam göçmen sayısının neredeyse 60 milyonu ECA bölgesi içindeki göçmenlerden 
oluşurken, 26,9 milyonu ECA dışındaki ülkelerden ECA bölgesine göç etmiştir ve 14,6 
milyon göçmen de ECA ülkelerinden ECA dışına göç etmiştir. ECA dışından gelen yaklaşık 
26,9 milyon göçmen ECA bölgesindeki yaklaşık 900 milyonluk nüfusun yüzde 3'ünden azını 
oluşturmaktadır. ECA bölgesine gelen net 12,3 milyon göçmen bölgenin toplam 
nüfusunun sadece yaklaşık yüzde 1,3"ünü oluşturmaktadır. 

Batı, Güney ve Kuzey Avrupa'daki yüksek gelirli (çoğunlukla) AB üye ülkeleri en faz<la 
göçmen payını almaktadır. Bu ülkelerdeki 54,3 milyon göçmenin yarıdan fazlası (31,3 
milyon) diğer ECA ülkelerinden gelmektedir; geri kalanı ise dünyanın diğer bölgelerinden 
gelmektedir. En fazla göçmen gönderen bölgeler Sahra Altı Afrika, orta Doğu ve Kuzey 
Afrika ve Latin Amerika ve Karayipler bölgeleridir. Doğu Avrupa ve Güney Kafkasya'daki 
AB üyesi olmayan ülkeler (çoğunlukla eski Sovyetler Birliği cumhuriyetleri), 17,9 milyon 
göçmen ile ikinci en fazla göçmen alan alt bölgeyi oluşturmaktadır. Bu göçmenlerin üçte ikisi 
aynı ülkeler grubu içerisinden gelmektedir. Bunların büyük bir oranı Sovyetler Birliği 
dağılmadan önce Sovyetler Birliği içerisinde taşınmış ve yeni ulusal sınırların oluşması ile 
birlikle uluslararası göçmen haline gelmiştir. Diğerleri, devam etmekte olan ekonomik, siyasi 
ve kültürel bağlantıları sebebiyle komşu ülkelere taşınmıştır. 

Göç veren bölgeler arasında, daha küçük ve daha düşük gelirli ülkelerde benzer derecede 
bir yoğunlaşma görülmektedir. Orta Avrupa ve Baltıklardaki yeni AB üye devletleri toplam 
13,7 milyon göçmen ile en önemli, göçmen kaynaklarından birini oluşturmaktadır. Bu 
göçmenlerin yaklaşık yüzde 70'i AB üyeliği kapsamında sağlanan serbest işgücü hareketliliği 
ayrıcalıklarından yararlanarak yüksek gelirli AB üye devletlerine taşınmıştır. Orta Asya 
ülkeleri de özellikle nüfuslarına oranla çok sayıda göçmen göndermektedir. Bu göçmenlerin 
çoğu Rusya'ya veya diğer eski Sovyet cumhuriyetlerine göç etmiştir. 
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TABLO 2.2 Avrupa ve Orta Asya Bölgesi İçerisinde Göç, alt bölgeler bazında, 2017 (milyon) 


Batı, Güney ve Kuzey Avrupa 


122 0,6 0,2 02 0,6 9,6 23,4 
Je ekol KNK MENE MENE ENE NE NK 
Rusya Federasyonu, Güney 
Kafkasya ve Doğu Avrupa 3,0 113 11,8 4,4 0,1 7 22,0 
(AB dışı) 
Orta Asya 13 0,0 5,6 0,5 0,0 0,2 7,6 
Batı Balkanlar ve Türkiye 5,2 0,7 0,0 0,0 0,7 il VS 
Diğer Dünya 23,0 0,3 0,2 0,0 3,4 
Tüm Kaynak Ülkeler 54,3 3,6 11772 53) 5,8 


Kaynak: BM DESA 2017, 2019; Dünya Bankası 2017. 


Türkiye ve Batı Balkanlardan (Arnavutluk ve eski Yugoslav cumhuriyetleri) Almanya, 
Avusturya ve Hollanda gibi yüksek gelirli AB ülkelerine göç eden çok sayıda göçmen mevcuttur. 

Bu akışlar geçtiğimiz on yıllık dönemde yavaşlamıştır ancak halen büyük bir göçmen stoku 
mevcuttur. Bu dönemde Suriye'deki iç savaştan kaçan neredeyse 4 milyon mültecinin gelişi ile 
birlikte Türkiye önemli bir hedef ülke haline gelmiştir. BM Nüfus Bölümünün göç istatistikleri 
dünya genelinde Suriyeli mültecileri içermediğinden dolayı, bu mültecilerin sayısı Tablo 2.2'ye 
tam olarak yansımamıştır (göç verileri ile ilgili sorunlar için bakınız Ek-2A). 

Dünya göçünü az sayıda koridor şekillendirmektedir (Dünya Bankası 2018). Muhtemel 
40.000”den fazla koridorun 300'ü dünyadaki toplam göçmen stokunun yüzde 75'ten fazlasını 
oluşturmaktadır. 

Aynı yoğunlaşma ECA bölgesi içerisinde de mevcuttur (Tablo 2.3). Eski Sovyet cumhuriyetleri 
içerisindeki göç ECA bölgesi içindeki ağırlığını korumaktadır ve Rusya-Ukrayna ve Rusya- 
Kazakistan koridorları en fazla göçmen sayısını oluşturmaktadır. Ayrıca, etnik Almanlar, 
Almanya'daki göç kanunlarından ve kendilerine tanınan tercihlerden yararlanarak Rusya ve 
Kazakistan'dan Almanya'ya göç etmektedir. 2000 yılından buy ana gözlenen ana gelişme, 
Polonya ve Romanya'nın Avrupa Birliği'ne katılması sonrasında Polonya-Almanya ve 
Romanya--İtalya koridorlarının ortaya çıkması olmuştur. 

Çoğu alt bölgeye gerçekleşen göç akışlarında birkaç kaynak ülke ağırlığa sahiptir (Tablo 2.4). 
Göçmenlerin çok daha geniş bir yelpazeye yayılan ülkelerden geldiği ve ilk beş kaynak ülkenin 
göçmenlerin yüzde 26-35'ini oluşturduğu yüksek gelirli Batı, Güney ve Kuzey Avrupa ülkeleri 
haricinde, ECA'nın her alt bölgesinde ilk beş kaynak ülke göçmenlerin yarıdan fazlasını 
oluşturmaktadır. Örneğin Orta Asya'da, göçmenlerin neredeyse yüzde 93'ü sadece beş ülkeden 
gelmektedir. 
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TABLO 2.3 Avrupa ve Orta Asya'daki En Büyük Göç Koridorları, 2000 ve 
2017 (milyon göçmen) 


Rusya Rusya 
k 7 Uki 3,3 
Federasyonu ie di 3 Federasyonu e 
Rusya Rusya 
kı k 313 
A Federasyonu > ir Federasyonu 
R 
Kazakistan a 2,6 Kazakistan wi 2,6 
Federasyonu Federasyonu 
SE Kazakistan 210) o Kazakistan 2,4 
Federasyonu Federasyonu 
Türkiye Almanya 1,6 Polonya Almanya 19 
KEY Özbekistan ii Türkiye Almanya 7 
Federasyonu 
Belarus e 0,9 Özbekistan e 1 
Federasyonu Federasyonu 
Özbekistan BE 0,9 EE Almanya il 
Federasyonu Federasyonu 
Rusya : 
Al 9 R İtal 1 
Föderâsyöğü manya O, omanya talya ,0 
Azerbaycan kia 0,8 Kazakistan Almanya 1,0 
Federasyonu 


Kaynak: BM DESA 2017, 2019; Dünya Bankası 2017. 


TABLO 2.4 Avrupa ve Orta Asya'da of Göç Konsantrasyonu, alt bölgeler 
bazında (toplam göçün yüzdesi olarak), 2017 


Batı Avrupa 9,1 28,0 44,8 62,9 
Güney Avrupa 12,5 34,5 49,2 67,9 
Kuzey Avrupa 6,8 26,0 42,2 62,6 
Orta Avrupa ve Baltık Ülkeleri 14, 52,0 70,4 86,6 
Rusya Federasyonu 28,1 73,2 932 99,1 
Güney Kafkasya 31,6 89,1 97,0 99,7 
Doğu Avrupa 70,4 89,1 96,5 99,4 
Orta Asya 69,4 S7 2713) 99,8 
Türkiye 37,3 84,8 94,7 98,6 
Batı Balkanlar 68,3 92.1 94,6 97,8 


Kaynak: BM DESA 2017, 2019; Dünya Bankası 2017. 


Aynı kalıp ülke düzeyinde de görülmektedir (bakınız Tablo 2.1). Danimarka, 
Norveç, İsveç ve Birleşik Krallık gibi az sayıdaki yüksek gelirli ülke haricinde, 
ilk beş kaynak ülkeden gelen göçmenler tüm ECA ülkelerinde gelen göçmenlerin 
yarıdan fazlasını oluşturmaktadır. Bu oran tüm Balkan ülkeleri ve eski, Sovyet 
cumhuriyetlerinde yüzde 90'a ulaşmaktadır. 
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Benzer derecede bir yoğunlaşma ECA bölgesinden giden göçmenlerin hedef ülke 
tercihlerinde de gözlenmektedir (Tablo 2.5). Batı, Güney ve Kuzey Avrupa'daki yüksek 
gelirli ülkeler hariç olmak üzere, tüm ECA ülkelerinden dışarı giden göçmenlerin çoğu 
sadece birkaç hedef ülkeye gitmektedir. Orta Avrupa ve Baltıklardaki yeni AB üye 
devletlerinden giden göçmenlerin üçte ikisi beş hedef ülkeye gitmektedir. Hedef ülke 
bazında konsantrasyon daha da güçlenmektedir. Tablo 2.1'de görüldüğü gibi, çoğu ECA 
ülkesinden giden göçmenlerin yüzde 75'ten fazlası beş veya daha az sayıda hedef ülkeye 
gitmektedir. 

Göçmenler hedef ülkeler içerisinde de yoğunlaşmaktadır. Bu yoğunlaşma en baskın 
olarak yüksek nitelikli göçte gözlenmektedir; bu tür göçmenler, üretimin yayılma ve 
yığınlaşma etkilerinin en fazla olduğu yerlerde yoğunlaşma eğilimi göstermektedir 
(teknoloji ile ilgili işler için Silikon Vadisi, finans için Londra gibi). Öte yandan, mülteci 
akışları, en azından başlangıçta komşu hedef ülkelerin sınır bölgelerinde yoğunlaşma ve 
daha sonra en büyük kentsel alanlara yönelme eğilimi göstermektedir (Dünya Bankası 
2018). Bu bölümün geri kalanında kaynak ve hedef ülkeler için bu göç yoğunlaşmasının 
ekonomik ve siyasi önemi tartışılmaktadır. 


Göçün Belirleyicileri 


Mal, sermaye, hatta teknolojinin ulusal sınırlar arasındaki hareketi gibi göç de çeşitli itici ve 
çekici faktörlere bir cevap olarak ortaya çıkmaktadır. Ampirik kanıtlar göç kalıpları için birkaç 
genel belirleyici tespit etmektedir. 

Potansiyel göçmenler, göç edip etmeme kararını veya nereye göç edeceği kararını 
verirken ekonomik, sosyal ve diğer kişisel maliyetleri ve faydaları tartarlar. Düşük gelirli 
yerlerden yüksek gelirli yerlere göç ederler ve mevcut ve gelecekteki istihdam fırsatları 
daha iyi olan işgücü piyasalarına yönelirler. 

Maliyet tarafında ise, hareketliliğin en önemli belirleyicileri fiziksel ve kültürel 
mesafelerdir. Fiziksel mesafeler daha yüksek ulaşım maliyetleri getirtir dar bütçeli ve düşük 
vasıflı göçmenlerin çoğunun komşu ülkelere veya aynı bölge içerisindeki ülkelere göç 
etmelerinin ana sebebini oluşturur. 


TABLO 2.5 Avrupa ve Orta Asya'da Dışa Göçün Konsantrasyonu, alt 
bölgeler bazında (toplam dışa göçün yüzdesi), 2017 


En Büyük İlk 5 İlk 10 İlk 20 
Alt Bölge Hedef Ülke Hedef Ülke (OHedefÜlke (HedefÜlke 
Batı Avrupa 13.3 46.3 69.8 88.0 
Güney Avrupa 111823) İD? 78.6 231 
Kuzey Avrupa 224 57.3 79.6 93.2 
al e 27.2 62.7 77.8 92.5 
Rusya Federasyonu 31.1 78.5 88.3 95.0 
Güney Kafkasya 5023 81.8 91.0 273) 
Doğu Avrupa 51.6 72.4 86.2 96.4 
Orta Asya 64.8 725 96.6 98.9 
Türkiye 48.6 80.3 89.2 97.4 
Batı Balkanlar 11826 53.8 82.0 2745) 


Kaynak: BM DESA 2017, 2019; Dünya Bankası 2017. 
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Kültürel uyum ve yerleşim de maliyetli etkenlerdir, dolayısıyla mevcut kişisel ve 
sosyal ağlar da göç akışlarında belirleyici olmaktadır. Aynı ülke vatandaşlarının 
oluşturduğu ağlar göçmenlerin iş bulmalarına, yeni bir sosyal hayat kurmalarına 
ve hukuki engelleri atlatmalarına yardımcı olmaktadır. Politika ortamı —belirli 
insan gruplarına sağlanan tercihli uygulamalar, sıkı sınır kontrolleri, yurt içi 
sağlık, refah ve eğitim programlarına erişim— büyük fark yaratan etkenlerden 
bir diğeridir. Orta Avrupa ve Baltık ülkelerinden kaynaklanan ECA içi göç 
akışlarının büyüklüğü ve dağılımı için kritik bir belirleyici olmuştur. 

Göç politikaları ile doğrudan ilişkili olmayan birçok yurt içi politika ve faktör 
de “itme” faktörleri olarak işleyebilir. İnsanlar açık bir sivil çatışma olmada bile, 
düzgün kamu hizmetlerine erişemediklerinde, siyasi özgürlükleri veya hakları 
kısıntıya uğradığında veya kendilerini fiziksel tehdit altında hissettiklerinde başka 
ülkelere göç etme eğilimleri artar. 

Bu faktörler göç akışlarının eğitim, beceri, cinsiyet ve yaş bileşimlerini de 
etkilemektedir. Beceri bileşimi göçün hedef ve kaynak ülkelerdeki ekonomik 
etkisinin kritik bir belirleyicisidir. Farklı koridorlarda gözlenen büyük 
değişkenlikleri ekonomik faktörler açıklamaktadır. Yüksek vasıflı göçmenler, 
orantısız bir şekilde, özgür ve vasıflar bakımından seçici göç politikaları olan ve 
insan sermayesi için yüksek getiriler sunan yüksek gelirli ülkelere gitmektedir. 
Bu göçmenler fiziksel mesafelerin, dil farklılıklarının ve politika engellerinin 
aşılması bakımından daha kolay bir süreç geçirirler, dolayısıyla daha uzak ve 
daha çeşitli ülkelere gidebilirler. Politika ortamı, resmi dil olarak İngilizcenin 
kullanılması ve liberal işgücü piyasalarının mevcudiyeti örneğin İngiltere'nin 
Avrupa'nın diğer ülkelerine göre daha fazla yüksek vasıflı göçmen almasının ve 
ABD'nin yüksek eğitim görmüş göçmenlerin üçte birine ev sahipliği yapmasının 
sebeplerinden bazılarıdır. 


Gelir ve istihdam farkları 


Gelir farkları ikili göç akışlarının en önemli belirleyicileridir (Dünya Bankası 
2018; Gould 2018). Şekil 2.3 ülke çiftleri arasındaki gelir farkları ile her bir hedef 
ülkede her bir kaynak ülkeden gelen göçmenlerin payı arasındaki güçlü 
korelasyonu göstermektedir. Mavi çizginin eğimi hedef ülkede ortalama kişi 
başına düşen yıllık GSYH/'daki 2.000 $'lık bir artışın bir göçmenin o ülkeyi seçme 
olasılığında yüzde 10'luk bir artış ile ilişkili olduğunu göstermektedir. ECA 
ülkeleri arasındaki göçüm gelir farklarına hassasiyeti çok daha azdır; aynı 
seviyede gelir farkı dışarıya göç olasılığında sadece yüzde #lük bir artışa yol 
açmaktadır. Bu fark, Avrupa Birliği içerisindeki serbest işgücü hareketliliği 
ayrıcalıkları veya ECA ülkeleri arasındaki tarihi ve siyasi bağlar gibi başka 
faktörlerin önemini göstermektedir. 

Gelir farkları, göçün işgücü piyasasına dayalı motivasyonlarına ilişkin 
hikayenin sadece bir bölümünü anlatmaktadır. İşgücü piyasaları arasında 
istihdam oranı ve fırsat farklılıkları da önemlidir (Şekil 2.4). ECA bölgesi içindeki 
akışlar hedef ülkelerdeki istihdam/nüfus oranları ile ölçülen istihdam fırsatlarına 
da duyarlıdır. 
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ŞEKİL 2.3 Avrupa ve orta 
Asya'daki Kaynak 


Ülkelerde Göçmen Payları 
ile Hedef ve Kaynak w 
Ülkeler Arasındaki Gelir 
Farkları Arasındaki i 
Korelasyon, 2017 
0.1 
0.01 
7 © Kişi başına düşen GSYH'daki fark, 2011 SAGP, ABD$ 
(Hedef Ulke—-Kaynak Ülke) 
© ECA dışı hedef ülkeler g ECA'daki hedef ülkeler 
ı ı ı 
—50,000 0 50,000 100,000 


Kaynak: BM DESA 2017. İstihdam verileri Dünya Bankası Open Data verilerinden alınmıştır. 
Not: Her nokta 100 eşit büyüklükteki ülke çiftinin ortalamasını temsil etmektedir. 


ŞEKİL 2.4 Avrupa ve orta 
Asya'daki Kaynak 
Ülkelerde Göçmen Payları 
ile Hedef ve Kaynak 
Ülkeler Arasındaki 
İstihdam Farkları 
Arasındaki Korelasyon, 
2017 


Kaynak Ülke Göçmenlerinin Payı (yüzde) 


İstihdam/Nifus oranalrı araasındaki farklar (Hedef-Kaynak) 


© ECAdışı hedef ülkeler o ECA'daki hedef ülkeler 


Kaynak: BM DESA 2017. İstihdam verileri Dünya Bankası Open Data verilerinden alınmıştır. 
Not: Her nokta 100 eşit büyüklükteki ülke çiftinin ortalamasını temsil etmektedir. 


Demografik faktörler 


Demografik güçler küresel göç kalıplarını şekillendiren ikinci en önemli 
faktördür. Bunlar Avrupa için özellikle kritiktir. ECA bölgesindeki ülkelerin 
neredeyse tümü hızlı bir şekilde yaşlanmaktadır; tipik yaş piramidi neredeyse 
kaybolmuştur. 35-55 yaş grubundaki insanlar Orta Asya ve Türkiye dışındaki 
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ŞEKİL 2.5 Avrupa ve Orta Asya bölgesinde 2020 yılında öngörülen nüfus yaş dağılımı, alt bölgeler bazında 


a. Batı Avrupa b. Orta Avrupa ve Baltık Ülkeleri 
804 6.2 80 
75-79 KE 75-79 
70-74 y 70-74 0 
65-69 5.5 65-69 
60-64 6.3 60-64 
55-59 LZ, 55-59 
50-54 Z 50-54 
45-49 Ç 45-49 
40-44 6.6 40-44 
35-39 5. 35-39 
30-34 55 30-34 9 
25-29 S2 25-29 
20-24 5.8 20-24 
15-19 15-19 
10-14 p 10-14 
2) N S9) 0 
0-4 22 0-4 0 
(0) 1 2 3 4 5 6 X 8 0 1 2 3 4 5 O 7 8 9 
Nüfus Yüzdesi Nüfus Yüzdesi 
c. Rusya Federasyonu, Güney Kafkasya, Doğu Avrupa d. Orta Asya 
804 
75-79 
70-74 
65-69 
60-64 
55-59 
50-54 
45-49 
40-44 
35-39 
30-34 
25529) 
20-24 
15-19 
10-14 
529) 
0-4 
5) 4 5 9 12 
Nüfus Yüzdesi Nüfus Yüzdesi 
e. Batı Balkanlar f. Türkive 
8 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 


Nüfus Yüzdesi Nüfus Yüzdesi 


Kaynak: BM DESA 2019. 
her alt bölgede en büyük yaş grubunu oluşturmaktadır. (Şekil 2.5).! İnsanlar daha 
uzun yaşamaktadır ve doğum oranlarının düşmesi ile birlikte nüfus içinde 
çocukların oranı hızla azalmaktadır. Sonuç olarak, nüfus içinde 65 yaş üzeri insanlınsa 
oranı hızlı bir şekilde artmış ve işgücü büyüklüğü sert bir şekilde azalmıştır. Bunun 
sonucunda sosyal refah üzerinde ortaya çıkan talepler 


1. Daha geleneksel bir yaş yapısına sahip olan Orta Asya ve Türkiye bile, azalan doğum oranları ve 
yaşlanın nüfusları ile, demografik geçiş süreçlerinde sadece yirmi yıl geridedir. 
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daha şimdiden bir endişe kaynağı oluşturmaya başlamıştır ve kamu maliyesi üzerindeki 
baskı artmaya devam edecektir. 


ECA ülkelerinin demografik bileşimi ve bunun sonucunda ortaya çıkan işgücü piyasası 
dinamikleri önümüzdeki birkaç on yılda göç kalıplarını şekillendirtecektir. İstihdam ana 
göç sebebi olduğundan dolayı göçmenlerin yaş aralığı orantısız bir şekilde çalışma 
çağında yoğunlaşmaktadır. Batı, Güney ve Kuzey Avrupa'daki nüfusları hızla yaşlanan 
yüksek gelirli hedef ülkelerde, göçmenler çalışma çağındaki nüfusu ve işgücü 
büyüklüğünü önemli ölçüde arttırmaktadır. Şekil 2.6 Batı Avrupa'daki hedef ülkelerde 
göçmenlerin yaş dağılımını ve nüfusun (ağırlıklı) yaş dağılımını göstermektedir. 
Göçmenlerin çoğunun 25-54 yaş aralığında olduğunu ve hedef ülke nüfuslarının önemli 
ölçüde daha yaşlı olduğunu göstermektedir. 

Son zamanlardaki göç kalıplarını mevcut demografik profiller açıklamaktadır. ECA 
ülkelerinde önümüzdeki iki nesil boyunca nüfusun hızlı bir şekilde yaşlanacak olması 
politika oluşturma için daha da kritik bir husustur. Şekil 2.7 65 yaş üzeri nüfusun oranını 
göstermektedir. Bu oran şu anda Batı, Güney ve Kuzey Avrupa'da yaklaşık yüzde 20, Orta 
Avrupa ve Baltık ülkelerinde yüzde 17 ve diğer ECA alt bölgelerinde yüzde 1Wtür. Bu 
oranlar Türkiye (yüzde 8) ve Orta Asya'da (yüzde 5) daha düşüktür. ECA'nın birçok alt 
bölgesinde 65 yaş üzeri nüfus oranı yüzde 7'lik dünya ortalamasının önemli ölçüde 
üzerindedir. BM Nüfus Bölümü tarafından yapılan son tahminlere göre, 65 yaş üzeri 
insanların oranı 2040 yılında Batı Avrupa'da yüzde 28'e ve Orta ve Doğu Avrupa'da 
yüzde 25'e ulaşacaktır. Türkiye'de neredeyse yüzde 20'ye ulaşırken Orta Asya'da iki 
katına çıkarak yüzde 10'a ulaşacaktır. Önümüzdeki nesilde — yani 2070 yılında— 65 yaş 
üzeri nüfusun oranı orta Asya dışındaki ECA bölgesinde yaklaşık 25-35 seviyesinde 
istikrara kavuşacaktır. 


ŞEKİL 2.6 Batı Avrupa'daki 


ve Ülke Nüfuslarının Yaş 
Dağılımı, 2017 


T T T T 
25) 15 5 0 5 115 25 
Nüfusun Yüzdesi 


© ülkede doğanlar O Göçmen 


Kaynak: OECD 2010; BM DESA 2019. 
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ŞEKİL 2.7 Avrupa ve 


401 
Orta Asya'da 65* Yaş 
Grubunun Gerçekleşen 
ve Öngörülen Nüfus >> 
Oranları, alt bölgeler 
bazında, 1950-2075 
207 
107 
0 T T T T T T 
1950 1975 2000 2025 2050 2075 
e Batı Avrupa —e— Orta Asya 
—e— Orta Avrupa ve Baltık Ülkeleri s Batı Balkanlar 
© Rusya Fedearsyonu, Güney Kafkasya, Doğu Avrupa —e— Türkiye 


Kaynak: UN DESA 2019. 
Hızlı nüfus yaşlanmasının işgücü piyasası için doğurduğu sonuçlar ağıdır. Nüfus 
içerisinde 20-65 yaş grubunun payı (potansiyel işgücünün büyüklüğünün bir 
göstergesidir) çoğu ülkede kademeli bir şekilde azalmasına rağmen (Şekil 2.8), bu 
sadece çocukların payındaki azalma sebebiyle gerçekleşmiştir. 2020 yılında işgücü 
piyasasının büyüklüğü bölgedeki neredeyse tüm ülkelerde yaklaşık yüzde 60-65 ile 
zirveye ulaşacaktır. 
ŞEKİL 2.8 Avrupa ve Orta 


70-4 
Asya'da Çalışma Çağındaki 
Yaş Grubunun Gerçekleşen 
ve Öngörülen Nüfus 
Oranları, alt bölgeler 
bazında, 1950-2075 9 605 
N 
ei 
> 
wv 
NE 
zi 
z 
We 
CG 
> 
© 501 
d 
N 
40 T T T T T T 
1950 1975 2000 2025 2050 2075 
e Batı Avrupa —e— Orta Asya 
—e— Orta Avrupa ve Baltık Ülkeleri s Batı Balkanlar 
© Rusya Fedearsyonu, Güney Kafkasya, Doğu Avrupa —e- Türkiye 


Kaynak:BM DESA 2019. 
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Nüfus yaşlandıkça işgücü daralmaya başlayacak, 2040 yılında yüzde 55-58'e, 2075 yılında 
ise yüzde 50-55'e inecektir. Bu daralma, ECA bölgesindeki ekonomilerin tüm boyutlarını 
etkileyecektir. 

Amerikalar ve Doğu Asya gibi dünyanın birçok bölgesinde, demografik profiller ve 
ekonomik kalkınma seviyeleri ülkeler arasında büyük değişkenlikler göstermektedir. Bu 
değişkenlikler bölgesel göç fırsatları yaratmakta ve yağ dağılımlarının ver gelir 
seviyelerinin daraltılmasına yardımcı olmaktadır. Örneğin, geçtiğimiz yirmi yıllık 
dönemde, yetersiz istihdam sorunu yaşayan Meksika'daki büyük genç nüfus Meksika— 
Amerika Birleşik Devletleri koridoru — dünyadaki en büyük göç koridor— beslemiştir. 
Benzer şekilde, Filipinler, bölgesindeki diğer ülkeler -Singapur ve Malezya gibi- ve orta 
Doğu'daki petrol zengini ülkeler için çok sayıda ekonomik göçmenin kaynak ülkesi 
olmuştur. 

Genellikle, kaynak ve hedef ülkelerin demografik dönüşüm süreçlerinin benzer 
noktalarında olduğu ECA bölgesinde bu tür demografik değişkenlikler görülmemektedir. 
Bölgede, çalışma çağındaki nüfusunu “yaşlı” ülkelere ihraç edebilecek “genç” ülkeler 
bulunmamaktadır. 

ECA ülkelerinde yaş dağılımının göreceli olarak benzerliği gelecekte işgücünün 
dünyanın başka bölgelerinden gelmesi gerekeceği anlamına gelmektedir. Şekil 2.9 yüksek 
gelirli OECD ülkelerinde ve düşük gelirli ülkelerde (çoğunlukla Sahra Altı Afrika ve 
Güney Asya bölgelerindeki) çalışma çağındaki nüfusun toplam nüfus içerisindeki payını 
göstermektedir. Yüksek gelirli ülkelerde çalışma çağındaki nüfusun büyüklüğünün 2010 
yılından itibaren istikrarlı bir şekilde küçülmeye bağladığını ve önümüzdeki birkaç onyıl 
boyunca da küçülmeye devam edeceğini göstermektedir. Öte yandan, doğum oranlarının 
düştüğü ve yaşlı nüfusun da az olduğu düşük gelirli ülkeler genç nüfusa sahiptir. Bunun 
sonucunda, düşük gelirli ülkelerdeki çalışma çağındaki nüfus söz konusu dönemde istikrarlı bir 
şekilde büyüyecektir. Bu karşıtlık şaşırtıcı derecede istikrarlı bir dünya nüfus dağılımı 
ortaya koyacaktır (Şekil 2.9"daki turuncu çizgi). Bir başka ifadeyle, dünyada yeterli işçi 
mevcuttur ancak hepsi doğru işgücü piyasasında bulunmamaktadır. 


ŞEKİL 2.9 Yüksek gelirli 


65- 

ülkelerde, düşük gelirli 
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Source:UN DESA 2019. 
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Nüfusun daha genç olduğu düşük gelirli ülkelerden nüfusun yaşlandığı yüksek 
gelirli ülkelere yaşanan göç her iki bölgenin karşı karşıya olduğu yapısal ekonomik 
sorunları çözmemektedir. Ancak yaşlanma ve genç işsizliği ile ilgili sorunların 
çözülmesine yönelik — yaklaşık otuz yıllık— bir fırsat penceresi sunmaktadır. 


Göçün Etkileri 


Hızlı teknolojik ilerleme, artan uluslararası ticaret ve yoksul ülkelerden zengin 
ülkelere yaşanan büyük çaplı göç sayesinde son yıllarda küresel ekonomik 
manzarada büyük değişiklikler meydana gelmiştir. Bunun sonucunda istihdam ve 
ücret eşitsizliği kalıplarında meydana gelen değişiklikler, kaynak ve hedef 
ülkelerdeki ekonomik sorunların çoğu için genellikle göçmenlerin suçlandığı o açık 
piyasaların ve küreselleşmenin değeri ile ilgili oldukça politize edilmiş tartışmaların 
doğmasına yol açmıştır. Hedef ülkelerde göçmenler işsizliğe yol açmakla ve ücretleri 
düşürmekle suçlanırlarken, kaynak ülkelerde beyin göçü ile suçlanmaktadırlar. 


Hedef ülkeler için göçün faydaları 


Literatürdeki çok sayıda çalışma, göçün hedef ülkeler için çok sayıda faydası 
olduğunu göstermiştir; üretkenlik artışı, yenilikçilik, büyüme, yoksullukla mücadele 
ve işgücü piyasası açıklarının ortadan kaldırılması gibi (Peri ve Sparber 2009; National 
Academy of Sciences, Engineering, and Medicine 2017). Bu faydaların gerçekleşmesi 
için hedef ülkelerdeki işgücü piyasalarının belirli özelliklere sahip olmaları 
gerekmektedir. İlk olarak, işgücü piyasası taleplerini karşılayabilmeleri için, uygun 
insan sermayesi özelliklerine sahip göçmenlerin seçilmesi gerekir. Göçmenlerin insan 
sermayesinin başlangıçtaki seviyesi tüm sorunları çözmez; nihai katkıları, dil 
becerilerinin edinilmesinden teknik eğitime ve sosyal normlara kadar uzanan, ülkeye 
ve şirkete özgü becerilere ve insan sermayesine ne derecede yatırım yapmaya devam 
edeceklerine bağlıdır. 

İkinci olarak, göçmenlerin nispeten güvenli yasal haklara, istihdam sözleşmelerine 
ve belki de mesleklerine ve sektörlerine bağlı olarak süresiz oturma hakkı için takip 
edecekleri açık bir sürece sahip olmaları gerekir. Düzgün ekonomik ve sosyal 
entegrasyon ancak bu şekilde sağlanabilir. 

Üçüncü olarak, göçmenlerin çocuklarına ve entegrasyona yapılacak yatırımların 
getirisi oldukça fazladır. Düzgün eğitim politikalarının ve sosyal politikaların 
uygulanması kaydıyla, göçmen aileleri hedef ülkelerin karşı karşıya oldukları 
demografik zorluklardan bazılarını aşmalarına yardımcı olabilir (Dünya Bankası 
2018). 


Göçün kısa vadeli işgücü piyasası etkileri 


Literatürde göçün kısa vadeli işgücü etkilerinin incelendiği çok sayıda çalışma 
mevcuttur. Bu araştırma henüz kesin bir konsensüse ulaşamamıştır ancak buradan üç 
biçimlendirilmiş gerçek ortaya çıkmaktadır. 

İlk olarak, göç olgusu, göç alan ülkelerde gelen göçmen işçiler ile en doğrudan 
şekilde rekabet etmek zorunda kalan işçiler için büyük yer değiştirme etkilerine yol 
açmaktadır. Bunlar genellikle zaten az sayıda fırsata sahip olan ve işgücü piyasasında 
tutunabilmek için mücadele eden düşük vasıflı ve yaşlı işçilerdir. 


Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Beyin Göçü e 17 
yama 


İkinci olarak, gelen göçmenler ile doğrudan rekabet etmeyen işçiler genellikle önemli 
kazanımlar elde ederler. Bu işçilerin becerileri genellikle göçmenlerin becerilerini 
tamamlayıcı niteliktedir ve göçmenlerin gelişi ile birlikte bunların insan sermayelerinin 
getirileri artar. Üçüncü olarak, ortalama ücret etkileri, göçün istihdam ve yer değiştirme 
etkileri ile karşılaştırıldığında genellikle daha küçüktür. Hedef ülkelerdeki işgücü piyasası 
esnekliği ve yerel işgücü piyasaları arasında hareket kolaylığı bu sonuca katkıda bulunur. 

Genel olarak, göçün faydaları daha uzun vadeli ve yaygın iken, maliyetleri —yer 
değiştirme, ücret düşüşleri, istihdam kaybı—anlıktır ve belirli işçi grupları üzerinde 
yoğunlaşır. Hedef ülkelerde sıklıkla gözlenen siyasi muhalefetin ve göçmen karşıtı algıların 
kaynağını bu zıtlık oluşturur. 

Ücretler ve yer değiştirme üzerindeki etkiyi iyi bir şekilde gösteren bir örnek, 1989 
sonrasında Çek işçilerin uygun Alman sınır belediyelerin -oturma izni olmasa da- iş 
aramalarına olanak tanıyan politikadır (Dustmann, Schonberg ve Stuhler 2017). Şekil 2.10 göç 
alan sınır bölgeler ile sınırdan uzak benzer bölgeler arasında ücret ve istihdam oranları 
arasındaki farkları sunmaktadır. 1993 itibariyle, yerel çalışan işgücü stokunun yüzde 1'i 
düzeyinde bir Çek işçi akışı yerli çalışanların ücretlerinde yaklaşık yüzde 0,15'lik bir düşüşe 
yol açmıştır. Öte yandan, bu sınır bölgelerindeki Alman işçilerin kendi bölgelerinde kalıp 
göçmen işçiler ile rekabet etmek yerine ülkenin başka bölgelerine taşınmaları sebebiyle, yerel 
istihdamda neredeyse bire bir oranında (yüzde 0,93) azalma kaydedilmiştir. 

Ani göçmen (örneğin mülteci gibi) akışı sonucunda meydana gelen kısa vadeli yer 
değiştirme etkileri, tipik olarak ortalama ücret etkileri küçük olan gönüllü ve ekonomik 
motivasyonlu göç hakkındaki literatürün büyük bölümü ile çelişen kanıtlar sunmaktadır. 


ŞEKİL 2.10 Çek İşçi Akışının Alman İşçilerin Ücretleri ve İstihdamı Üzerindeki Etkileri, 1986-95 


a. Ücret Etkileri a. İstihdam Etkileri 
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Kaynak: Dustmann, Schönberg ve Stuhler 2017. 

Not: Turuncu çizgiler Çek işçilerin ücretlerin doğal logu (panel a) ve istihdam (panel b) üzerindeki etkilerini göstermektedir. Mavi çubuklar 
yüzde 95'lik güven aralıklarını göstermektedir. Dikey siyah çizgiler Çek işçilerin Almanya'ya girişine izin veren politika değişikliğinin 
uygulamaya girdiği 1990 yılını göstermektedir. 
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Farklar hedef ülkedeki işgücü piyasalarda uyum hızını yansıtmaktadır. Ani göçmen 
girişleri, hedef ülkedeki belirli coğrafi bölgelerde, sektörlerde ve mesleklerde kısa süre 
içerisinde önemli yer değiştirmelere yol açabilir. Daha sonraki işgücü piyasası 
uyarlamaları (çoğu işçinin başka bölgelere veya sektörlere hareketi) da benzer şekilde 
büyük ölçekli ve hızlı olur. Sonuç olarak, bu yerel işgücü piyasalarındaki nihai ücret 
etkileri genellikle küçük olur. 

Gönüllü ve ekonomik göç akışları ile ilgili literatür, işçilerin yer değiştirmesinden 
ziyade ortalama ve uzun vadeli ücret etkileri üzerinde odaklanmaktadır. Göçün çoğu 
işçi grubu için küçük bir ücret etkisi olduğu sonucuna varmaktadır. Çoğu durumda, 
özellikle uzun vadeli yayılma etkileri düşünüldüğünde, genel etki olumlu dahi 
olabilmektedir. Ancak, göreceli ücret etkileri küçük olsa bile, göçmenlerin gelişi 
sebebiyle mevcut işçilerin yer değiştirmesi maliyetli olabilmektedir ve bu durum göçe 
karşı gösterilen muhalefeti kısmen açıklamaktadır. Özet olarak, toplam ücret etkisi 
küçük olsa bile, göç belirli işçi gruplarını olumsuz etkileyebilir. 

Her ne kadar itici faktörleri farklı olsa da mültecilerin işgücü piyasası etkileri 
ekonomik göçmenlerin etkileri ile benzerdir (Metin Kutusu 2.1). Mülteci akışları 
savaşlardan, çatışmalardan ve doğal afetlerden kaynaklanır. Bu olayların aniden 
gerçekleşmesi daha yüksek ve öngörülemeyen sayıda mülteciye yol açar. Öte yandan, 
ekonomik motivasyonla gerçekleşen göç yavaş ve durağan bir şekilde gerçekleşir. 
Ancak, mülteciler işgücü piyasasına girdikten ve uyum sağladıktan sonra, hedef 
ülkelerdeki toplam etkileri nitel açıdan benzerdir. 

Göç etkisinin konsantrasyonu önemlidir. İnsanlar ücret farklarına ve diğer itici / 
çekici faktörlere cevap verdikçe, göç akışları belirli coğrafi bölgelerde, sektörlerde veya 
mesleklerde yoğunlaşır. İşgücünün piyasalar arasında hareket etmesi ve göçmen 
işçilerin daha fazla gelir kazanması, işverenler ve tüketiciler için faydalar sağlayacaktır. 
Güçlü ekonomik etkenler ve daha yüksek ücret açıkları daha fazla göçmen çeker ve bu 
da işverenler ve tüketiciler için ekonomik kazanımları arttırır. Aynı zamanda, göç 
konsantrasyonu bazı mevcut işçiler için ücretlerin düşmesine ve bunların yer 
değiştirmesine yol açabilir. Göçün — tüketiciler, işverenler ve tamamlayıcı işgücü 
girdileri için— faydaları genellikle daha uzun vadelidir ve faydalanıcıları daha zor 
tespit edilebilir. Öte yandan, maliyetleri — özellikle mevcut ikame edilebilir işçi grupları 
için—daha hızlıdır, yoğundur ve daha kolay tespit edilebilir. Büyük resesyondan bu 
yana OECD ülkelerinde yaşandığı gibi, hedef ülkedeki genel ekonomik beklentilerin 
daha az umut vaat eder hale gelmesi durumunda, siyasi muhalefet ve bunun 
sonucunda ortaya çıkan tartışmalar daha fazla öne çıkabilir. 

Göçün farklı işgücü grupları üzerindeki etkilerinin karşılaştırılması geçtiğimiz yirmi 
yılık dönemde ele alınan temel araştırma sorularından birisi olmuştur. Birleşik Krallık 
için yapılan bir çalışmada, Dustmann, Frattini ve Preston (2012), daha yüksek vasıflı 
işçilerin daha yüksek ücretler alacağı varsayımıyla göçün ücret dağılımları üzerindeki 
etkisini tahmin etmiştir. Yerel işçilerin ücret dağılımında, ölçülen etkilerin yeri ile 
göçmenlerin yeri arasında bir ilişki tespit etmişlerdir. Daha sonra göçün tüm ücret 
dağılımındaki etkilerini tahmin etmişlerdir. Şekil 2.11 göçün, düşük vasıflı göçmenler 
ile doğrudan rekabet etmek zorunda kalan, ücret dağılımının alt ucunda yer alan 
insanların ücretlerini düşürdüğünü, üretkenliğin yayılma etkilerinden faydalanan 
ücret dağılımının üst ucundaki insanların ücretlerini ise arttırdığını göstermiştir. 


Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Beyin Göçü 


KUT 
etkiledi? 


farklı 


sergilemelerine rağmen, mülteci krizleri ve göç sorunları 


Ekonomik göç ve mülteci akınları özellikler 
eşanlamlı hale geldiği ölçüde, göç ile ilgili tartışmalarda 
dikkatin büyük kısmını mülteci krizleri çekmektedir. 


Mülteciler tercihlerini çoğu ekonomik göçmen ile 
karşılaştırıldığında çok daha ağır derecede kısıtlanmış 
koşullar altında yaparlar ve mülteci akışları öngörülemez 
niteliktedir. Ancak bir hedef ülke yerine bir başka hedef 
ülkeyi seçme konusundaki motivasyonları benzerdir. 
Sonuç olarak, hedef ülke işgücü piyasalarındaki uzun 
vadeli ekonomik etkileri de benzerdir. 

Mülteci akışları çoğunlukla savaşların, iç çatışmaların 
ve doğal afetlerin ardından gerçekleşir. Bu olayların ani bir 
şekilde gerçekleşmesi, sayılarındaki dalgalanmalara da 
yansır (Metin Kutusu Şekil 2.1.1). Suriye'de 2011 yılında 
başlayan iç savaş, Sudan, Güney Sudan, Somali, Irak, 
Afganistan ve Myanmar'da şiddetten kaçan milyonlarca 
insan sonucunda mülteci stoku şu anda tüm zamanların en 
yüksek Mülteci 


stokundaki yükseliş ECA bölgesinde ve AB ülkelerinde de 


seviyesine ulaşmış durumdadır. 


yaşanmaktadır. 


Avrupa ve Orta Asya'da mülteciler işgücü piyasalarını nasıl 


Türkiye Suriyeli mültecilerin neredeyse yarısına ev sahipliği 
yapmaktadır. Seyahat imkanı olan Suriyeliler daha da 
2015 


itibariyle, 200.000'den fazla Suriyeliye ev sahipliği yapan 


uzağa, Batı ve Kuzey Avrupa'ya gitmektedir. 
Almanya, AB-28 ülkeleri arasında en fazla Suriyeliye ev 
sahipliği yapan ülkedir. 

Mülteci sayısında son zamanlarda yaşanan hızlı artış, 
daha önce 1990'lı yılların başlarında yaşanan ve Birinci 
Körfez Savaşının, Etiyopya ve Mozambik'teki çatışmaların 
ve Yugoslavya'nın dağılmasının sebep olduğu yükselişin 
ardından mülteci stokunda gözlenen bir azalma dönemini 
takip etmiştir. Bu mültecilerin çoğu komşu ülkelerde 
yaşamıştır. Yugoslavya'dakiler dışında, bu mültecilerin 
1991 


yılından itibaren Yugoslav mülteci akınının artması ECA ve 


Avrupa'daki mevcudiyeti çok fazla olmamıştır. 


AB-28 ülkelerine çok sayıda mülteci getirmiştir. 

Hem ekonomik göçmenler hem de mülteciler için, göç 
kritik 
ve faydalarıdır. 


kararlarının belirleyicileri o hareketliliğin 


maliyetleri Ekonomik kısıtlar ve 
aciliyet mülteciler için daha bağlayıcıdır, dolayısıyla 
bunlar daha ziyade daha yoksul komşu ülkelere 


gitmektedirler. 


METİN KUTUSU ŞEKİL 2.1.1 Avrupa ve Orta Asya Bölgesi, AB-28 ve 


Küresel Mülteci Stoku, 1970-2017 
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Kaynak: BMMYK Nüfus İstatistikleri Veri Tabanı 2019. 
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Örneğin 2017 itibariyle mültecilerin neredeyse yüzde 
70'i komşu ülkelerde yaşarken, mülteci olmayanlar için 
bu rakam yüzde 40'ın biraz altındadır (Dünya Bankası 
2018). Ekonomik göçmenlerin çoğu göç etmeden önce 
en iyi ekonomik fırsatları bekleyebilmektedir. 

Tercih imkanları olduğunda, mültecilerin de daha 
yüksek gelirli ülkeleri tercih ettikleri görülmektedir. 
Metin Kutusu Şekil 2.1.2 kaynak ülkelerden giden 
mültecilerin, kişi başına düşen GSYH farklılıkları 
bazında ( farklı hedef o ülkelerdeki paylarını 
göstermektedir. Komşu ülkelerde yaşayan mültecilerin 
payı büyük olmasına rağmen, GSYH ile mültecilerin 
tercih ettikleri hedef ülkeler arasında açık bir pozitif 
ilişkin mevcuttur. Mültecilere karşı yerel muhalefet 
kısmen bu sebepten kaynaklanmaktadır. İşçiler iş için 
artan rekabetin ücretlerini aşağı çekeceğinden veya 
işlerini tamamen kaybedeceklerinden endişe ederler. 

Bu endişeler otamamen ampirik o kanıtlara 
dayanmamaktadır; ekonomistler arasında mülteci 
girişlerinin işgücü piyasaları üzerindeki uzun vadeli 
etkilerinin boyutları hakkında çok az uzlaşı mevcuttur. 
Dört farklı ortamda mültecilerin akışını inceleyen Borjas 
ve Monras (2017) mültecilerin 


etkiledi? (devamı) 


Avrupa ve Orta Asya'da mülteciler işgücü piyasalarını nasıl 


“ev sahibi ülkedeki yerli halkın işgücü piyasası 


fırsatlarını oolumsuz etkilediğini ve genellikle 
tamamlayıcı işçiler üzerinde olumlu bir etki 
yarattığını” tespit etmiştir. Ancak bu çalışma, hedef 
ülkedeki işçilerin insan sermayesi seviyelerini 


arttırmaları, meslek veya sektörlerini değiştirmeleri 
ve uzun vadede göçten yararlanmaları olasılıklarını 
tam olarak ele almamaktadır. 

Foged ve Peri (2016) uzamsal veriler kullanarak 
mülteciler ile doğrudan rekabet eden yerli işçilerin 
bile göçten fayda sağlayabileceklerini göstermiştir. 
Temel olarak emek yoğun mesleklerde çalışan 
mültecilerin girişinin yerli işçileri daha iletişim 
becerilerinin ve bilişsel becerilerin daha yoğun 
olduğu mesleklere ittiğini tespit etmiştir. Bu geçiş, 
mültecilere oldukça benzer görünen işçiler için bile 
uzun oOvadede ücretlerin oyükselmesine yol 
açmaktadır. Türkiye'ye Suriyeli mültecilerin (Del 
Carpio ve Wagner 2016) ve Avusturya'ya Doğu 
Avrupalıların (Packard 2019) gelişi sonrasında da 
benzer sonuçlar gözlenmiştir. Ani mülteci girişi 
Türkiye'de kayıtlı istihdama, Avusturya'da ise beyaz 
yakalı işlere geçiş ile sonuçlanmıştır. 


METİN KUTUSU ŞEKİL 2.1.2 Mültecilerin Gittikleri Hedef Ülkeler ile Hedef ve 
Kaynak Ülke Arasındaki Kişi Başına Düşen GSYH Farkları Arasındaki Korelasyon 
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Kaynak: BMMYK Nüfus İstatistikleri Veri Tabanı 2019. 
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ŞEKİL 2.11 Birleşik Krallık'a 
Göçün Ücret Dağılımının 
Farklı Noktalarındaki 
Etkileri 


Doğal Ücret Logundaki Değişim 
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Kaynak: Dustmann, Frattini ve Preston 2012. 


Göçün bir başka önemli etkisi mevcut işçilerin sektörel ve mesleki olarak yer 
değiştirmesidir. Bu iş değişimi, göçmen girişinin bazı bölgelerde veya mesleklerde ücret 
düzeyini düşürmesi ve bu işlerin mevcut işçiler için çekiciliğini kaybettirmesi sebebiyle 
gerçekleşir. Peri ve Sparber (2009) yabancı ülkelerde doğan işçilerin temizlik, aşçılık ve 
inşaat gibi manüel görevler içeren işlerde uzmanlaştıklarını ve muhtemelen dil 
becerilerindeki avantajları ve kültür ile olan aşinalıkları sebebiyle göçün mevcut işçileri 
koordinasyon, organizasyon ve iletişim gibi interaktif ve daha sofistike görevler gerektiren 
işler aramalarına yol açtığını ortaya koymuştur. 

Şekil 2.12, Danimarka'da yerli işçilerin çalıştığı işlerin mesleki karmaşıklık (panel a) ve 
manüel yoğunluk (panel b) ölçülerine göre mültecilerin etkisini göstermektedir. Tahminler 
mültecilere daha fazla ve daha az maruz kalan belediyelerdeki daha düşük vasıflı 
Danimarkalı işçiler için ortaya çıkan sonuçları göstermektedir. Düşük vasıflı mülteci 
arzındaki artış, daha az eğitimli (özellikle genç) işçilerin emek yoğun mesleklerle daha az 
ilgilenmelerine, daha karmaşık meslekler ile daha fazla ilgilenmelerine yol açmıştır. Gelen 
mülteci sayısının artması ile birlikte, Danimarkalı işçilerin mesleki karmaşıklık düzeyleri 
yükselmekte, manüel iş yoğunlukları ise azalmaktadır. Bu etki zaman içerisinde kayda 
değer bir şekilde istikrar kazanmaktadır ve bu değişikliklerin kalıcı olduğunu 
göstermektedir. Buradaki kritik bir değişken işçilerin yaşıdır. Önlerinde daha uzun bir 
zaman ufku bulunan ve yaşlı işçilere göre bilişsel yetenekleri daha fazla olan genç işçilerin 
bu kariyer geçişlerini gerçekleştirme olasılıkları daha yüksektir. 

Berlin Duvarının yıkılması ve 1989 yılında Bosna'da iç savaşın başlaması sonrasında 
büyük bir göçmen işçi ve mülteci akışı yaşayan Avusturya'da da sektörel yer değiştirme 
konusunda benzer bir kalıp gözlenmiştir (Packard 2019). Bosna Hersek, Hırvatistan, Çek 
Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovak Cumhuriyeti'nden gelen ve göreceli olarak daha düşük 
vasıflı olan bu işçilerin çoğu mavi yakalı işler aramıştır (şekil 2.13). Zaman içerisinde, özellikle 
genç işçiler olmak üzere daha fazla Avusturyalı işçinin beyaz yakalı işlere girmesi ile 
birlikte, göçmenlerin mavi yakalı işçiler arasındaki payı toplam işgücü piyasası içindeki 
paylarından daha hızlı artmıştır. 


Araaç değişken (IV) Katsayıları 95 güven aralığı 
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ŞEKİL 2.12 Mültecilerin Danimarkalı İşçilerin mesleki tercihleri Üzerindeki Etkileri 


a. Mesleki Karmaşıklık 
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b.Manüel Yoğunluk 
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Kaynak: Foged ve Peri 2016; veriler data Danimarka İşgücü Piyasası Araştırmaları Entegre Veri Tabanından alınmıştır. 
Not. Değerler, yıllar bazında sektör, yıllar bazında bölge, yıllar bazında eğitim, yıllar bazında meslek ve belediye sabit etkilerinin kontrol edildiği farkların 
farkı regresyonlarının sonuçlarını temsil etmektedir. Koyu çizgiler parametre tahminlerini göstermektedir. Kesikli çizgiler yüzde 95 güven aralıklarını 


göstermektedir. 


ŞEKİL 2.13 Avusturya'ya 
Göçün Yerli İşçilerin Mavi 
Yakalı İşlerde İstihdamı 
Üzerindeki Etkisi, 1980-2000 


Percent of workers 


Kaynak: Avusturya Sosyal Güvenlik Veri 
Tabanı. 
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—— Göçmen işçilerin toplam işçi sayısı içindeki payı (90) 


— Göçmen işçilerin toplam mavi yakalı işçi sayısı içindeki payı (6) 


Suriye'deki savaşın sebep olduğu mülteci krizi Türkiye'de benzer etkilere yol 
açmıştır (Ceritoğlu ve diğerleri 2017; Del Carpio ve Wagner 2016). Türkiye 
Suriyeli mültecilerin büyük çoğunluğu için çalışma izni vermediği için, Suriyeli 
mülteciler ağırlıklı olarak Türkiye'nin zaten büyük olan kayıt dışı sektöründe 
çalıştırılmaktadır. Mültecilerin işçileri kayıt dışı isthdamdan uzaklaştırdığı 
ancak lise mezunu olmayan Türk gençlerine olan talebi arttırmıştır. Şekil 2.14 
mülteci sayısının çok fazla olduğu güney illeri (uygulama grubu) ile ülkenin geri 
kalan bölümü (kontrol grubu) arasında kayıtlı ve kayıt dışı sektörde istihdam 
edilen nüfus oranları arasındaki farkı göstermektedir. Daha az eğitimli kadınlar 
ve erkekler işgücü piyasasında net yer değiştirme yaşamış ve kayıt dışı 


sektördeki işçiler gibi kazanç fırsatları düşmüştür. 
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ŞEKİL 2.14 Suriyeli 
mültecilerin Türk işçilerin 
kayıtlı istihdamı üzerindeki 
etkileri, 2005-14 
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Kaynak: Del Carpio ve Wagner 2016. 
Not: Y ekseni uygulama ve kontrol bölgelerinde istihdam edilen nüfus oranları arasındaki farkı göstermektedir. 


Özellikle Avrupa'daki yüksek gelirli ülkeler olmak üzere, tüm ülkelerde ücret 
dağılımlarını üç güç (nüfusun yaşlanması, göç ve eğitim) şekillendirmektedir. Nüfusun 
yaşlanması, politika yapıcılar arasında büyük endişelere yol açan yavaş ancak güçlü bir 
süreçtir. Çok sayıdaki düşük vasıflı işçinin karşı karşıya kaldığı zorluklar için göç suçlanır. 
Eğitimin geliştirilmesi tüm sorunları çözecek bir gümüş kurşun olarak görülmektedir. 
Buradaki ele alınması gereken önemli sorulardan birisi, bu güçlerin her birinin farklı beceri 
ve yaş gruplarındaki ücretleri ne kadar etkilediğidir. 

Docguier ve diğerleri (2019) 2000 ile 2010 yılları arasındaki dönemde nüfusun eğitim ve 
yaş yapısındaki değişimlerin işgücü piyasası üzerinde doğurduğu sonuçları araştırmıştır. 
Şekil 2.15 çalışma çağındaki nüfusta yer alan dört ana grubun paylarındaki değişimleri 
göstermektedir: genç düşük vasıflı, genç yüksek vasıflı, yaşlı düşük vasıflı ve genç yüksek 
vasıflı (yüksek öğrenim görmüş işçiler yüksek vasıflı olarak, 25-45 yaş arasındaki işçiler ise 
genç olarak değerlendirilmiştir.) Buradaki en çarpıcı husus nüfusun yaşlanması ve eğitim 
seviyelerinin yükselmesi sonucunda tüm ülkelerde düşük vasıflı genç işçilerin payının 
azalmasıdır. Bu azalmaya paralel olarak genç ve yaşlı vasıflı işçilerin payları artmaktadır. 
Özellikle Japonya olmak üzere bu kalıbın bazı istisnaları mevcuttur, ancak tüm yüksek gelirli 
ECA bölgelerinde geçerlidir. 

Docguier ve diğerleri (2019) tarafından gerçekleştirilen analiz, işgücünün yaş ve beceri 
yapısında görülen değişikliklerin ücret değişikliklerini açıklayan baskın faktörler olduğunu 
göstermektedir. Yüksek becerileri ödüllendiren teknolojik değişimin eksikliğinde, yaşlanma 
ve yükselen eğitim seviyeleri ile ilgili mevcut eğilimler genç ve düşük vasıflı işçiler lehine 
olacaktır. Ancak, son yirmi yıl içerisinde yüksek vasıflıların lehine yaşanan teknolojik değişim 
düşük vasıflı işçiler için bu faydaları dengelemektedir ve birçok ülkede gözlenen beceri 
primindeki artışı açıklamaktadır (Autor, Katz ve Kearney 2008). Bu gözlem aynı zamanda 
cömert refah programlarının uygulandığı AB ülkeleri de dahil olmak üzere geçtiğimiz on 
yıllarda yaşanan ücret eşitsizliğine katkıda bulunan kilit bir faktör olarak teknolojik değişimin 
önemini teyit etmektedir. 
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ŞEKİL 2.15 Seçili 
ülkelerde 2000 ile 2010 ab) - 
Kanada b, a 
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2000 ile 2010 arasında nüfus payındaki değişim (yüzde) 


zi Yalşlı düşük vasıflı Lİ Genç düşük vasıflı 2 Genç yüksek vasıflı m Yaşlı yüksek vasıflı 


Kaynak: OECD 2010; BM DESA 2019. 


Politika Tasarımı 


Göç politikaları; göçmenlerin kabulü, göçmenlerin aile üyeleri ile yeniden birleştirilmesi, 
hedef ülkelerde yerel işgücü piyasalarına erişim, göçmenlerin daimi oturma ve vatandaşlık 
hakkı alma fırsatları ve göçmenlerin siyasi katılım ve sosyal hizmetlere erişim hakları dahil 
olmak üzere çok sayıda alanı kapsar. Bir hedef ülkeye giriş için üç yol takip edilmektedir 
ve bunların her biri farklı bir dizi politikaya karşılık gelmektedir. Birinci yol olan yasal göç 
üç kategori içermektedir. Bunlardan birisi, işgücü piyasası ihtiyaçlarının ele alınmasını 
gerektiren ekonomik göçtür. Diğer ikisi ise mülteciler ve diğer sıkıntı yaşayan insanlar 
için ailelerin yeniden birleştirilmesi ve insani amaçlı göçtür. İkinci yol insanların bir 
ülkeye yasa dışı bir şekilde girdiği veya vize sürelerinden uzun kaldığı kaçak göçtür. Bu 
da genellikle ekonomik motivasyona sahiptir. Üçüncü yol ise insan kaçakçılığı veya 
gönülsüz göçtür (Metin Kutusu 2.2). 
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Giriş vizelerinin türü ile ilgili veriler aksini gösterse de, göçmenlerin çoğu 
ekonomik teşviklere cevap olarak göç eder (Dünya Bankası 2018) (kayıtlı işgücü 
piyasası kanallarının çoğu kısıtlayıcı olduğundan dolayı, ekonomik göçmenlerin çoğu 
aile birleştirme veya insani yardım programları kapsamında giriş yapmaktadır). Göç 
politikası ile ilgili temel bir zorluk, işgücü piyasalarının birçok sektörde ve bölgede 
büyük ölçekli göçmen işçi talebine yol açan güçlü itme ve çekme güçleri yaratmasıdır. 
Çoğu durumda, politikalar işgücü piyasalarından gelen böyle bir baskıya dayanamaz. 
Göçmen işçi akışı üzerindeki kısıtlamalar çok sayıda kaçak göçmen girişine, insani 
yardım veya aile birleştirmeye dayalı programların suiistimal edilmesine ve işgücü 
piyasası sonuçlarının bozulmasına yol açarak sonuçta siyasi ve kültürel çatışmalar ile 
neticelenir. 

Göç politikasının bir başka önemli boyutu özellikle istihdama dayalı vizeler olmak 
üzere vizelerin geçici veya sürekli olmasıdır. Bazı ECA ülkelerinde, ekonomik 
göçmenlerin önemli bir bölümü geçici göçmenlerdir. Örneğin Rusya'da göçmenlerin 
yüzde 83'ü geçici olarak ülkeye kabul edilmektedir; sürekli çalışma ve 


kuru ÖĞ) insan Kaçakçılığı: Yeni veri seti ile sürekli analiz 


Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), Özgür Yürü 
Vakfı (Walk Free Foundation) ve Uluslararası Göç 
Örgütü (IOM) dünya genelinde 25 milyondan 
fazla insanın zorla çalıştırıldığını ve bunların 
çoğunun d insan kaçakçılığına maruz kaldığını 
tahmin etmektedir. Birleşmiş Milletler Uyuşturucu 
ve Suç Ofisi tahminleri (2018) seks işçileri dahil 
olmak üzere tespit edilen mağdurların yaklaşık 
yüzde 93'ünün zorla çalıştırlmak üzere insan 
kaçakçılığına maruz kaldığını göstermektedir. 2016 
yılında, Doğu Asya ve Pasifik bölgesinin (bin kişi 
başına 4,0 zorla çalıştırılan işçi) ardından, ECA 
bölgesi zorla çalıştırma oranının en yüksek olduğu 
ikinci bölge olmuştur (bin kişi başına 3,6 zorla 
çalıştırılan işçi) (LO, Özgür Yürü Vakfı ve IOM 2017). 

İnsan kaçakçılığı ile ilgili (o araştırmalar, 
toplulaştırılmış ülkeler arası analizler veya nitel 
toplum düzeyindeki çalışmalar ile sınırlıdır. 
Literatürde insan kaçakçılığının bazı ortak 
özellikler ile ilgili ilgili fikir birliği bulunmakla 
birlikte —örneğin kurumsal olarak hem güçlü hem 
de zayıf ülkelerde gerçekleşebileceği—mikro veri 
eksikliği araştırmacıların bunun ardında yatan arz ve 
talep faktörlerini değerlendirmelerini engellemiştir. 

İnsan kaçakçılığı mağdurlarına ilişkin IOM 
tarafından geliştirilen veri tabanı 49.000'den fazla 
bireysel vaka içermektedir ve buna her yıl yaklaşık 


5.000 yeni vaka eklenmektedir. Verilerde bazı seçim 
yanlılıkları bulunmaktadır; örneğin verilerin kapsadığı alanın 
IOM tarafından mağdur — yardım faaliyetlerinin 
gerçekleştirildiği ülkeler ile sınırlı olması, bazı insan kaçakçılığı 
vakası türlerinin diğerlerine göre daha yaygın olarak tespit 
edilebilmesi (veya atıfta bulunulması) ve yüksek rakamların 
daha yüksek bir yaygınlıktan ziyade insan kaçakçılığı ile 
mücadelede daha etkili müdahaleleri gösterebiliyor olması. 
Bununla birlikte, veri tabanı insan kaçakçılığı mağdurları ile 
ilgili olarak uluslararası kapsamlı ve ayrıntılı eşsiz bir veri 
kaynağı sunmaktadır ve kaçakçılık eğilimleri ve kalıpları 
hakkında ön bilgiler sunabilecektir. 

2014-18 dönemi için, IOM veri seti, çoğunlukla IOM'un 
aktif bir şekilde mevcudiyetini sürdürdüğü eski Sovyet 
cumhuriyetleri olmak üzere ECA bölgesinde suiistimal edilen 
mağdurlar ile ilgili 11.500'den fazla vaka içermektedir. Bu 
ülkelerin vatandaşların üzerinde odaklanan veri seti kadınlar 
(yüzde 50,4) ile erkeklerin (yüzde 49,6) neredeyse aynı oranda 
olduğu yaklaşık 10.800 mağdur içermektedir. Bunların 
yaklaşık yüzde 17'si ise çocuktur. Mağdurların yüzde 86'sı 
uluslararası insan kaçakçılığıma maruz kalırken, Rusya en 
yaygın hedef ülke olmuştur: eski Sovyet cumhuriyetlerinin 
insan kaçakçılığı yoluyla yurt dışına çıkarılan vatandaşlarının 
yüzde 65'i Rusya'ya gönderilmiştir. İnsan kaçakçılığı 
kapsamında eski Sovyet cumhuriyetleri dışına gönderilen 
yüzde 20'lik kesimin çoğu Ab ülkelerine gönderilmiştir. 


(devamı sonraki sayfada) 
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İnsan Kaçakçılığı: Yeni veri seti ile sürekli analiz 


kurUğğ) (devamı) 


Vakaların üçte biri için, veri seti istismarın türü 
ile ilgili bilgiler içermektedir. (Metin Kutusu Şekil 
2.2.1). Cinsel istismar, istismar vakalarının yüzde 
14'ünü oluşturmaktadır (mağdurların yüzde 89'u 
kadındır) ve zorla çalıştırma yüzde 86'sını 
oluşturmaktadır (mağdurların yüzde 36'sı kadındır). 


İnşaat sektörünü fabrika işleri (yüzde 24) ve tarım 
yüzde 17) takip etmektedir. Dünya Bankası 
tarafından IOM ile birlikte gelecekte yapılacak 
araştırmalarda, bölgede insan kaçakçılığının altında 
yatan itici etkenlerin daha iyi anlaşılmasına ve bunu 
önlemek için politikaların tasarlanmasına yönelik 


Zorla çalıştırmada en yaygın sektör inşaattır (bilgisi (o olarak bu veri seri analiz edilecektir. 


mevcut zorla çalıştırma mağdurlarının yüzde 49'u). 


METİN KUTUSU ŞEKİL 2.2.1 Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden İnsan Kaçakçılığı 
Mağdurlarının İstismar Türleri ve Sektörleri, 2014—18 


Türü Zorla Çalıştırılan sektör 
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Kaynak: İnsan Kaçakçılığı Mağdurları veri setinden alınan verilere dayalı olarak Dünya Bankası hesaplamaları. 
Not: Panel a'da, mağdurların yüzde 1Vi başka istismar türleri bildirmiştir (zorla evlendirme, organ hırsızlığı). 


ve aileye dayalı göç nadirdir. Finlandiya'da göçmenlerin yaklaşık yüzde 50'si 
geçici vizeye sahiptir; Almanya ve İsviçre'de bu oran yüzde 40'ın üzerindedir; 
Birleşik Krallık'ta ise yüzde 30'dur. Sürekli vize bileşimi ile geçici oranının (geçici 
ekonomik göçün payı) birbiriyle etkileşim içinde olması mümkündür.? Örneğin 
İsveç'te sürekli ekonomik göçmenlerin sayısı düşüktür ancak but geçici göçmen 
oranı orta düzeydedir; bunun sebeplerinden birisi ülkede kalıcı ekonomik göç 
seviyelerinin düşük olması ve insani amaçlı vize sayısının ise nispeten yüksek 
olmasıdır. Öte yandan, Danimarka ve Norveç'in geçici göçmen oranı düşük 
olmakla birlikte Avrupa Ekonomik Alanı (AEA) ülkelerinden gelen serbest 
dolaşan göçmen oranı yüksektir. 

Şekil 2.16 AB'deki hedef ülkelerin vize bileşimlerini göstermektedir. 
Çalışma / istihdam, aile birleştirme ve insani yardım kategorilerine ek olarak 


2. Boucher ve Gest (2018) vize bileşimini, çalışma, aile yeniden birleştirme, insani amaçlı 
mülteci veya serbest dolaşım ile ilgili kanunlar kapsamında bir ülkeye giriş yapan 
göçmenlerin dağılımı olarak tanımlamaktadır. Çalışma vizeleri ile hedef ülkelere giriş yapan 
aile üyeleri işle ilgili göçmen kategorisine dahil edilmiştir. 
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ŞEKİL (2.16 Ooo Avrupa 
Birliği'ndeki ana hedef 
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Kaynak: OECD 2019. 


dördüncü bir kategori daha içermektedir: uluslararası anlaşmalar. Bu kategori Avrupa 
Birliği'nin serbest dolaşım hükümleri kapsamında ülkeye giriş yapanları kapsamaktadır 
(bunlar için vize gerekmemektedir). ECA bölgesindeki kalıcı göçmenler arasında, Birleşik 
Krallık, İspanya ve İtalya'da ekonomik göç diğer göç türlerine göre daha yaygındır (Boucher 
ve Gest 2018). OECD ülkeleri arasında, çalışma amaçlı göç oranı Avustralya, Kanada ve Birleşik 
Krallık'ta yüksektir. Politika yapıcılar genellikle çalışma amaçlı göçmenleri ve beraberindeki 
vize sahibi aile üyelerini birlikte değerlendirdiğinden, Çalışma vizesi ile giriş yapan yakın aile 
üyeleri de çalışma amaçlı göçmen kategorisine dahil edilmektedir. 

Şekil AB'nin Avrupa'daki işgücü dolaşımı ile ilgili hükümlerinin önemini göstermektedir; 
ülkelerin çoğunda “uluslararası anlaşmalar” kategorisi en önde gelen giriş türü olarak 
görülmektedir. Fransa ve İtalya dahil olmak üzere birçok ülkede tüm sürekli giriş izinlerinin 
yüzde 40'ından fazlasını oluşturan ailelerin birleştirilmesi kategorisi de önemli bir yer 
tutmaktadır. Ekonomik/çalışma amaçlı göç kategorisi tüm ülkeler arasında sürekli giriş 
izinlerinin ortalaması yüzde 10'un altındadır ve hiçbir ülkede yüzde 20'yi geçmemektedir. 
Bunun iki sebebi mevcuttur: ilk olarak özellikle Doğu Avrupa olmak üzere Avrupa 
ülkelerinden gelen ekonomik göçmenler ayrıcalıklı statülerinden yararlanmakta ve AB dışı ülke 
vatandaşlarına uygulanan bu kategoriyi kullanmamaktadır. İkinci olarak çoğu AB ülkesi böyle 
bir işgücüne önemli bir talep olmasına rağmen özellikle düşük vasıflı işçiler olmak üzere 
ekonomik göçmenler için yasal giriş yolları sağlamamaktadır. Sonuç olarak ekonomik 
göçmenlerin çoğu ya aile birleştirme kanalını kullanmakta ya da yasa dışı olarak giriş 
yapmaktadır. 

Vize ve göç rejimleri ülkeler arasında önemli değişkenlikler göstermektedir (Kutu 2.3). 
Örneğin Belçika ve İsveç gibi bazı ülkeler sadece tek bir ana göç programına sahiptir. Öte 
yandan Amerika Birleşik Devletleri göçmen işçilerin kabulü için altı farklı programa sahiptir. 
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Kuru) Göç ve Entegrasyon Politikası Endeksi yoluyla ülkelerin göç 


rejimlerinin karşılaştırılması 


Göç politikası rejimleri ülkeler arasında büyük 
değişkenlikler sergilemektedir. Hükümetler fark 
amaçlarla ve farklı süreler için göçmen kabu 
etmektedir. Farklı oturma hakları, vatandaşlık 
hakları ve kamu hizmetlerine erişim haklari 
sunmaktadırlar. Ülkeler genellikle görünürde ayn 
amaçlar veya aynı hedef göçmen gruplar için fark 
programlar o uygularlar. | Göç politikalarının 
uygulanması bakımından da ülkeler arasında 
farklılıklar görülebilir. Tüm bu hususlar far 
ülkelerin ozaman içerisindeki (göç 
karşılaştırmayı neredeyse imkansız kılar. 
Bu zorluğu aşmak için, ekonomi, siyaset bilimi, 
hukuk ve sosyoloji alanlarından bilim insanları 
göçmenlerin entegrasyonuna yönelik politikaları 
ölçen Göç ve Entegrasyon Politikası Endeksini 
oluşturmuştur (MIPEX). 2015 yılına ait endeks 
sonuçları (http:// mipex.eu/) tüm AB üye devletleri 
ile birlikte Avustralya, Kanada, İzlanda, Japonya, 
Kore Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Norveç, İsviçre, 
Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri'nin dahil 
olduğu 38 ülkeye ilişkin bilgiler içermektedir. 
Entegrasyona ilişkin osekiz politika 
kapsamaktadır: işgücü piyasasında hareketlilik, 
çocuk eğitimi, siyasi katılım, aile yeniden birleşimi, 
vatandaşlığa erişim, sağlık, sürekli oturma izni ve 
ayrımcılık karşıtlığı. Mevcut kanun ve politikaları 


rejimlerini 


alanını 


en yüksek standartlar ile karşılaştıran 167 politika 
göstergesine dayanmaktadır. 

MIPEX verileri göçmenlerin genellikle göçmen 
sayısının daha az olduğu ve göçmen karşıtı 
duyarlılığın yüksek olduğu (Metin Kutusu Şekil 
2.3.1) yükselen piyasa ekonomilerinde daha büyük 
engellerle karşılaştıklarını göstermektedir. Batı 
Avrupa gibi daha zengin, eski ve büyük hedef 
ülkeler (AB15'in ortalama MIPEX puanı 100 
üzerinden 60'tır) ile Avustralya, Kanada, Yeni 
Zelanda ve ABD gibi daha geleneksel hedef 
ülkelerde (bu ülkeler için MIPEX ortalama puanı 100 
üzerinden 67'dir) daha eşit haklara ve fırsatlara 
sahiptirler. 

Son yıllarda, entegrasyon politikaların orta 
düzeyde bir iyileşme kaydedilmiştir. 38 MIPEX 
ülkesi (arasından o 13'ü mevcut programlarını 
güçlendirerek (Portekiz, ABD); prosedürlerini 
iyileştirerek (Fransa, İrlanda, Japonya, İsviçre, 
Türkiye) veya AB mevzuatını uygulayarak 
(Macaristan, İtalya, Litvanya, Romanya) iyileşme 
kaydetmiştir. On ülke önemli 
uygulamıştır. Danimarka diğer Kuzey ülkelerini, 
Almanya'yı ve uluslararası eğilimleri yakalamak 
için bazı reformlar uygulamıştır. Avusturya ve 
Almanya'da daha hedefli destekler sağlanırken Almanya 
ikinci nesil göçmenler için çifte vatandaşlık hakkı 
tanımıştır. 


reformlar 


KUTU ŞEKİL 2.3.1 Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Entegrasyon Politikası Endeksi (MIPEX), 


ülkeler bazında 


Batı Avrupa Güney Avrupa 


Kaynak: Göç ve Entegrasyon Politikası Endeksi 2015. 


Orta Avrupa ve the 
Baltık Ülkeleri 


(devamı sonraki sayfada) 


Kuzey Avrupa 


Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Beyin Göçü 


KUTU 


Göç ve Entegrasyon Politikası Endeksi yoluyla ülkelerin göç 


rejimlerinin karşılaştırılması (devamı) 


Çek Cumhuriyeti ve Polonya AB'nin istediği 
ayrımcılıkla mücadele kanunlarını ve vatandaşlık 
reformlarını kabul etmiştir. 

Aralarında Yunanistan, Hollanda ve İngiltere'nin 
de bulunduğu yedi ülke 2010-2014 döneminde bir 
veya daha fazla puan kaybetmiştir. Yunanistan 
vatandaşlık ve oy kullanma haklarını azaltmıştır. 
Hollanda ve İngiltere oturma izni ile ilgili 
kısıtlamalar uygulamış ve hedefli desteklerde 
kısıntıya gitmiştir. 

MIPEX puanlarında politika 
gözlenen O değişkenlikler (ogenel o puanlardaki 
değişkenlikler | ile (uyumludur. Aile yeniden 
birleştirme politikaları, göçmenlerin aileleri ile 
yeniden birleşip birleşmediklerini belirleyen önemli 
bir faktördür. MIPEX verileri AB dışındaki ailelerin 
İspanya ve Portekiz gibi kapsayıcı aile yeniden 
birleştirme politikalarının uygulandığı ülkelerde 
yeniden birleşme olasılıklarının daha yüksek 
olduğunu göstermektedir. Eğitim ve sağlık 
hizmetlerinin göçmenlerin ihtiyaçlarına uyarlanması 


alanı bazında 


yavaş bir şekilde gerçekleşmektedir. Göçmenlerin 
sağlık hizmetlerine temel düzeyde erişimi hukuki 
statülerine bağlıdır. Diğer ülkeler ile karşılaştırıldığında, 
geleneksel hedef ülkeler ile Kuzey Avrupa'daki bazı 
ülkeler daha fazla ihtiyaç sahibi göçmenlere ulaşan 
daha kişiselleştirilmiş, genel ve hedefli, destekler 
sunmaktadır. 

Sürekli oturma iznine ilişkin fırsatalar ülkeler arasında 
büyük değişkenlikler sergilemektedir. Avusturya, Kıbrıs 
ve Yunanistan sürekli oturma izni ve vatandaşlık 
haklarını kısıtlamaktadır ve bu durum hukuki statüsü 
belirsiz ve sosyal açıdan dışlanmış çok sayıda geçici 
yabancının kalıcı haline gelmesine yol açmaktadır. 
Danimarka, İtalya, İsviçre, Estonya ve Letonya sürekli 
oturma iznini kolaylaştırmakta ancak vatandaşlık hakkını 
kısıtlamaktadır. Sürekli oturma izni olanlar ayrımcılığa 
maruz kalabilmektedir. Macaristan, İspanya, Japonya ve 
Kore Cumhuriyeti'nde uygulanan politikalar bazı ulusal 
ve etnik gruplara diğerlerne göre ayrıcalıklı 
davranmaktadır. ECA bölgesindeki Belçika, Portekiz ve 
İsveç gibi bazı ülkeler göçmenlerin entegrasyonlarını 


destekleyecek daha eşit ve güvenli haklara sahip 
olabilecekleri fırsatlar sunmaktadır. 


Kanada ve Avustralya dörder programa sahiptir. Norveç ve İsveç her türlü beceri seviyesindeki 
göçmenlere açık tek bir çalıma amaçlı göç programına sahiptir. Öte yandan, Birleşik Krallık'ta 
birden fazla çalışma amaçlı göç program mevcuttur.3 

Göç literatürünün öne çıkan temalarından birisi göçün işgücü piyasaları arasında standart bir 
etkiye sahip olmamasıdır. Dolayısıyla, uygun göç politikaları hedefledikleri işgücü piyasalarına 
göre tasarlanmalıdır. Burada yüksek vasıflı ve düşük vasıflı işçilere yönelik göç politikaları 
arasındaki kaba ayrım insan sermayesi ve eğitim seviyelerine dayanmaktadır. 


Düşük Vasıflı İşçilere Yönelik Talebi Karşılamayı Amaçlayan Politikalar 


Ekonomik motivasyonla gerçekleşen göç rasgele gerçekleşmez: işçiler talebin ve ücretlerin düşük 
olduğu işgücü piyasalarından talebin ve ücretlerin yüksek olduğu piyasalara göç ederler. OECD 
ülkelerinde eğitim seviyelerinin yükselmeye ve nüfusun yaşlanmaya başlaması ile 


3. İngiltere'deki çalışma amaçlı göç programlarının beş katmanı bulunmaktadır. Birinci katman AEA 
dışından “yüksek değerli göçmenleri” Kabul etmektedir; bu katman yatırımcıların ve istisnai 
yetenekli işçilerin girişini kapsamaktadır. İkinci katman orta ve yüksek vasıflı işçileri kapsamaktadır. 
Üçüncü basamak geçici işgücü açıklarını kapatan düşük vasıflı işçiler için tasarlanmıştır; bu katman 
artık mevcut değildir ve hükümet bu kapsamda hiç vize vermemektedir. Dördüncü katman AFA 
dışından gelen ve Birleşik Krallık'ta eğitim görmek isteyen öğrenciler içindir. Beşinci katman geçici 
çalışma vizeleri sağlamaktadır. Bu katman yaratıcı, sporcu, hayırsever, dini amaçlı ve genç geçici 
işçileri kapsamaktadır. 
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birlikte (bakınız Şekil 2.15), düşük vasıflı işçilere olan talep arzı geçmiş durumdadır. OECD 
ülkelerinin çevresindeki daha yoksul ülkelerden gelen genç ve daha az eğitimli göçmenler 
bu talebi karşılamak için gelmeye başlamıştır. 

Göç politikaları, işgücü piyasalarındaki fazla talebi karşılamaya ek olarak birçok amacı 
karşılamak üzere tasarlanmaktadır (Boucher ve Gest 2018). Çoğu durumda, bu sosyal siyasi 
amaçlar göç akışlarına kısıtlama getirilmesini gerektirir ve işgücü piyasasının ihtiyaçları ile 
çatışarak piyasa bozulmalarına, kültürel, siyasi ve sosyal sorunlara yol açar. 

Eldeki kanıtlar ve farklı deneyimlerin karşılaştırmaları, hükümetlerin piyasa güçlerinin 
karşısında politikalar uygulamalarının neredeyse imkansız olduğunu göstermektedir. 
Dolayısıyla, göç politikaları piyasalar göz önünde bulundurularak tasarlanmalıdır. 

Bu gibi politikaların bir örneği geçici göç programlarını içermektedir. Piyasa talebi mevcut 
olduğunda — genellikle mevsimsel ve kısa süreli işlerin olduğu tarım, inşaat ve turizm gibi 
sektörlerde— ülkeler bu açıkları kapatmak amacıyla geçici programlar oluşturmayı 
düşünmelidir. Geçici işlere yönelik geçici göç programları göçmenler ile hedef ülkelerin 
işgücü piyasaları, işverenleri ve tüketicileri için faydalar sağlar. Bu gibi programlar tekrarlı 
döngüsel göçü kolaylaştırarak kaçak göçü caydırır.* Geçici göç politikaları sadece işçi 
değişimi maliyetinin düşük olduğu ve önemli mevsimsel dalgalanmaların yaşandığı 
sektörlerde işe yarar, ancak daha yüksek düzeyde beceriler veya sektöre özgü insan 
sermayesi yatırımları gerektiren sektörlerdeki işgücü açıklarını karşılamak için 
kullanılamazlar. 


Göçten olumsuz etkilenen işçilerin taşınması ve tazmin edilmesi 


Göçmen işgücü ile doğrudan rekabet eden işçiler genellikle başka sektörlere, mesleklere 
geçerler veya başka coğrafi bölgelere taşınırlar. Daha genç işçilerin daha başarılı taşınma 
deneyimleri yaşamaları ve sonuçta daha yüksek gelirler ve daha iyi işler elde etmeleri daha 
olasıdır (Dünya Bankası 2018). İşgücü piyasalarındaki bu düzeltmeler sayesinde, göçün 
özellikle ulusal düzeydeki toplam ücret etkileri genellikle küçük ölçeklidir. Ancak, işçilerin 
maruz kaldıkları taşınma maliyetleri büyük olabilir ve kısa vadede önemli mali ve duygusal 
yükler içerebilir. Dolayısıyla, uygulanan politikalar, özellikle işçilerin düşük vasıflı ve daha 
yaşlı olduğu ve bunun taşınma maliyetlerini yükselttiği durumlarda bu düzeltme ve taşınma 
sürecinde işçileri desteklemelidir. Bu çoğunlukla geçici nitelikte olan ancak potansiyel olarak 
yıkıcı olabilecek maliyetlerin düşürülmesi için bu politikalar nasıl tasarlanmalıdır? 

Geçici refah yardımları, işsizlik sigortası ödemeleri ve yeniden eğitim programları bu 
yardım programlarının muhtemel bileşenleri arasında yer alır.5 Gençlere yönelik eğitim 
sistemleri, düşük ücretli ve zorlu işleri kabul etmek isteyebilecek düşük vasıflı göçmenler ile 
rekabet etmek zorunda kalmayacakları şekilde yeniden düzenlenmelidir. 

Esas olarak, bu gibi çabaların maliyetinin en azından bir kısmı göçün faydalanıcıları 
tarafından karşılanmalıdır— göçmenler, işverenler ve bunların ürettikleri mal ve hizmetlerin 
tüketicileri. 


4.Döngüsel göç, insanların tek seferlik göç etmesinden ziyade genellikle birkaç kez 
göç edip ülkelerine geri döndükleri durumu ifade eder. 

5. Uluslararası ticaret veya teknolojik değişim sebebiyle işlerini kaybeden işçileri 
tazmin etmek için kullanılan yardım mekanizmaları ile ilgili kanıtlar teşvik edici 
değildir. 
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Uygulamada, faydalanıcıların taşınma maliyetlerinin karşılanmasına katkı 
vermelerini sağlayan şok az politika mevcuttur. Bunlar arasında çalışma izinleri 
için uygulanan ekstra vergiler veya harçlar veya şirketlerin istihdam ettikleri 
göçmen işçi sayısına getirilen sınırlamalar sayılabilir. Sonuç olarak, bu maliyeti 
ödeyen kişiler genellikle bu programlara muhalefet etmektedir ve bu durum 
ekonomik verimsizliklere ve siyasi çatışmalara yol açmaktadır. Kutu 24 bu 
direnci aşmanın olası yollarını açıklamaktadır. 


kuru) Çalışma izinleri için piyasa oluşturmak 


İşçilerin uluslararası sınırlar arasında serbest dolaşımı 
toplamda verimlilik artışları sağlar ancak aynı zamanda 
belirli mevcut işçi grupları için kayıplara yol açar. 
Buradaki zorluk Göçe karşı siyasi muhalefetin azaltılabilmesi 
için bu işçilerin kayıplarını finanse ve tazmin etmeye yönelik 
politika önlemleri tasarlamaktır. 

Geçtiğimiz on yıllarda, önde gelen birçok 
ekonomist iki sorunu çözmeye yönelik piyasaya dayalı 
mekanizmalar önermiştir: bir ülkeye kimlerin göç edip 
orada çalışmasına izin verilmesi gerektiğini belirlemek 
ve göçün ekonomik getirilerinin bir bölümünün kayıp 
yaşayan işçilerin kayıplarını tazmin etmek için nasıl 
kullanılabileceğini belirlemek. Becker o ABD 
hükümetinin yabancılara kotalar belirlemek yerine 
vizeleri satmasını önermiştir (Becker 1992; Becker ve 
Becker 1997; Becker ve Lazear 2013). En yüksek 
potansiyel gelir kazanımına sahip olacak yabancı işçiler 
(Weya işverenler) en yüksek teklifi verecektir ve 
böylelikle aksi takdirde göçmenlerin ve işverenlerinin 
yararlanacağı gelirleri hükümet alabilecektir. Vize satış 
aynı zamanda insan kaçakçılığını azaltmanın (Auriol ve 
Mesnard 2016) veya göçmenlerin yol açtığı rekabet 
sebebiyle işini kaybeden yerli işçilerin kayıpların 
tazmin etmenin (Weinstein 2002) bir yolu olarak da 
önerilmiştir. Zavodny (2015) çalışma izinlerinin satış 
için vize ihaleleri önermiştir. Son zamanlarda çeşitli 
pasaport karşılığı nakit programları ortaya çıkmıştır 
(Sumption ve Hooper 2014). 


Bu öneriler altta yatan piyasa bozulmasını ortadan 
kaldırmamaktadır. Çalışma izinleri için aşırı bir talep 
olmasına rağmen, bu mekanizmada işgücü piyasasının 
arz tarafı bulunmamaktadır. Bir göçmen kayıtlı bir işte 
çalışabilmek için izne veya çalışma iznine ihtiyaç duyar; 
hükümet teknik olarak zaten bu izni onlara satmaktadır. 
Ancak iznin gerçek sahipleri, örtülü “çalışmayı kabul 
etme hakkına” sahip olan vatandaşlardır. 


Lokshin ve Ravallion (2019) tarafından önerilen bir 
mekanizma bu “hakkı” belirli bir süre için satmak 
isteyen kişilere tazminat sağlamaktadır. Bu öneri 
çalışma çağındaki vatandaşlara “çalışmayı kabul etme 
haklarını” yabancı işçilere “kiralamalarına” olanak 
tanımaktadır. Devlet, “çalışmayı kabul etme haklarını” 
ihale ile kiraya vermek isteyen vatandaşları çalışma 
iznine ihtiyaç duyan yabancılar ile bir araya getirecek bir 
web platformu işletir. Bir vatandaş “çalışmayı kabul 
etme hakkını” kiraya vermeye karar verdiğinde, bu hak 
çalışma izni şeklinde geçici olarak devredilir ve kira 
bedeli bu hakkı devreden kişiye aktarılır. Bu mekanizma 
göç sebebiyle ekonomik kayba uğraması en olası olan 
vatandaşlara doğrudan tazminat alma olanağı 
tanımaktadır. Çalışma iznini satın alan göçmen işçi daha 
sonra ülkede herhangi bir işe girebilir. Sözleşme süresi 
tamamlandığında, izin tekrar asıl sahibine devredilir. 
Çalışma izinleri için isimsiz ve şeffaf bir piyasanın 
oluşturulması Oo göçmenlerin oOev sahibi o ülkede 
oluşturdukları (veya en azından oluşturdukları yönünde 
bir algı olan) temel dışsal etkilerin içselleştirilmesine 
yardımcı olarak siyasi muhalefeti azaltır. Düşük ücretli ve 
düşük üretkenlikli işçiler yerine yüksek üretkenlikli 
göçmen işçiler geleceğinden ve GSYH ve vergi gelirleri 
yükseleceğinden dolayı ev sahibi ülke bu politikayı 
kabul ederek çeşitli faydalar elde eder. İşini kaybeden 
işçilere doğrudan tazminat sağlanarak bunlara yönelik 
karmaşık ve verimsiz sosyal yardım programlarına 
duyulan ihtiyaç da ortadan kaldırılmış olur. Bu sistem 
göçün işsizliğe yol açmaması için ev sahibi ülkedeki 
toplam iş sayısını koruyacak şekilde tasarlanabilir. 
Çalışma izni piyasası bir sosyal koruma politikası ve aynı 
zamanda göç yönetimine yönelik verimli bir politika 
olarak görülebilir. Böyle bir uygulama muhtemelen 
daha serbest uluslararası göçün kabulünü arttıracaktır. 
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Göçmenlerin işgücü piyasasına giriş yaptığı mekanizmanın değiştirilmesi 


Taşınma maliyetlerinin finanse edilebilmesi için göçün faydalanıcılarından gelir üretmenin 
yollarından birisi, nicel kısıtlamalardan fiyat mekanizmalarına geçiş yoluyla göçmenlerin 
hedef ülkedeki işgücü piyasasına giriş yaptıkları mekanizmayı değiştirmektir. Göçmenlerin 
gittiği hedef ülkelerin neredeyse hepsi şu anda kayıtlı ve yasal göç akışlarını düzenlemek için 
kotalar uygulamaktadır. Hükümetler ülkeye girmesine izin verilecek belirli bir eğitim seviyesine, 
mesleğe ve sektör kategorisine sahip göçmenlerin sayısını belirlemektedir. 

Kota uygulaması beraberinde çeşitli sorunlar getirmektedir. İlk olarak, kaç göçmenin 
girmesine izin verilmesi gerektiği ile ilgili değerlendirmeyi işverenler veya işgücü piyasaları 
yerine bürokratlar yapmaktadır. Özellikle uzun vadede ne tür göçün hedef ülke için en fazla 
fayda sağlayacağını belirlemek güçtür. Ayrıca işgücü piyasasının ihtiyaçları zaman 
içerisinde hızlı bir şekilde değişebilir. İkinci olarak, şirketler kamu görevlilerini kendi 
sektörleri için kota izinleri vermeye ikna etmeye çalışacaklarından dolayı, kotaya dayalı 
sistemler rant amaçlı faaliyetlere ve yolsuzluğa açık olacaktır. Üçüncü olarak, kotalar çok 
düşük seviyelerde belirlendiğinde, kaçakçılığa yönelik teşvikler çok fazla olacak ve bu da çok 
fazla sayıda yasa dışı göçmen ortaya çıkaracaktır. Bu göçmenler sosyal koruma sisteminin 
dışında kayıt dışı piyasada çalışacağından dolayı, devletin korumaya çalıştığı çok düşük 
vasıflı işçiler için olumsuz dışsallıklar oluşacaktır. Dördüncü olarak, kotalar devlet için gelir 
yaratmaz. Bunun yerine, sadece (istihdam vizesi alarak) göçmen işçi çalıştıracak kadar şanslı 
şirketler için fayda sağlar. İşe alma sürecini yürüten aracı şirketler veya yasa dışı göçmenlere 
yardımcı olan insan kaçakçıları bu hizmetleri için yüksek ücretler alırlar. 

Göçmen akışlarının yönetilmesi için kota rejimleri yerine vergi rejimlerinin uygulamaya 
konulması çeşitli farklı yöntemlerle gerçekleştirilebilir; bunlar arasında ek gelir vergisi, vize 
ücreti ve vize ihalesi sistemi sayılabilir. Malezya ve Singapur gibi bazı ülkeler göçmenlere 
vergi uygulamaktadır. Kota sınırlamaları yerine vergi veya ücret uygulanması çok sayıda 
bariz faydaya sahiptir; ancak bu politikaların hiçbiri düzgün bir şekilde 
değerlendirilmemiştir. Bu mekanizmalar, devlete, özellikle başka işlere veya sektörlere 
geçişleri kolay olmayan yaşlı ve düşük vasıflı işçiler olmak üzere göç sonucunda ekonomik 
mücadele veren işçileri desteklemek için kullanabileceği gelir sağlayacaktır. İşverenler de 
ekonomik dalgalanmalara daha hızlı bir şekilde cevap verebilecek ve ihtiyaç duyduklarında 
ilave işçi işe alabilecektir. Kota rejiminde, şirketler istihdam izinleri için ücret ödemeye istekli 
olsalar bile üretimi hızlı bir şekilde arttıramazlar. Öte yandan, devletler işgücü piyasasındaki 
değişikliklere cevap vermek için ücretleri/vergileri hızlı bir şekilde uyarlayabilecektir. Ücrete 
dayalı rejimler ayrıca göçmenlere yönelik duyulan kültürel husumeti de azaltabilir; 
göçmenler ihtiyaç duyulan “vergi” gelirlerini sağlayacağından dolayı “hazıra konma” 
suçlaması ile de karlı karşıya kalmazlar. 

Küresel ticaret rejimi son on yıllarda kotalar yerine tarifeleri uyulamaya koymuştur. Göç 
için benzer politikaların uygulanması da benzer bir süre alacaktır, ancak bunu denemeye 
değecektir. 


Yüksek Vasıflı İşçilere Yönelik Talebi Karşılamayı Amaçlayan Politikalar 


Birçok ülke, üretkenlik bakımından yayılma etkileri yarattıklarından, işgücü piyasalarındaki 
beceri açıklarını kapattıklarından, hedef ülkeye daha kolay bir şekilde entegre olduklarından 
ve sosyal hizmetler üzerinde bir yük oluşturmadıklarından dolayı 
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yüksek vasıflı göçmenleri kendi ülkelerine çekmek ister. İşgücü piyasalarında yüksek 
vasıflı göçün ana faydalanıcıları, bilgi yayılma etkilerinin yaygın olduğu sektörlerde 
tamamlayıcı becerilere sahip işçilerdir. 

Yüksek vasıflı işçilere yönelik işgücü piyasası kalıpları, sonuçları ve politikaları 
ülkeler arasında önemli değişkenlikler göstermektedir. Dört hedef ülke —ABD, 
İngiltere, Kanada ve Avustralya— dünyanın yüksek vasıflı göçmenlerinin üçte ikisinden 
fazlasını almaktadır. Fransa ve Almanya dahil olmak üzere yüksek gelirli Batı Avrupa 
ülkelerinden çıkan yüksek vasıflı işçilerin çoğu çeşitli sebeplerden dolayı Avrupa'dan 
bu hedef ülkelere gitmeyi tercih etmektedir; bunlar arasında yüksek vasıflı işçilerin 
toplanması ile oluşan sinerji ve üretkenlik yayılma etkileri sayılabilir. 

Yüksek vasıflı göçmenlere yönelik politikalar bu kalıplar ve altta yatan işgücü 
piyasası özellikleri göz önünde bulundurularak tasarlanmalıdır (Kerr ve diğerleri 2016, 
2017). Bu politikalar, göçmenler için hem kaynak hem de hedef ülke olan Avrupa 
ülkeleri için özellikle anlamlıdır. ECA bölgesinde yüksek vasıflı göçün önemli bir 
bölümü bölge içinde gerçekleşmektedir. (Kutu 2.5). 

Politika tasarımında iki temel yaklaşım mevcuttur: talep odaklı ve arz odaklı tasarım. 
Talep odaklı yaklaşımda işveren belirleyicidir. Ülkeye potansiyel olarak kabul edilecek 
vasıflı işçileri işverenler belirler. Arz odaklı yaklaşım is ülkenin önceliklerini yansıtan 
hususlara veya kabul için bireysel başvuruda bulunanların liyakat bazında taranmasına 
dayalıdır. 

Her iki yaklaşımın da olumlu ve olumsuz yönleri mevcuttur. İşveren odaklı yaklaşım 
programın işgücü piyasası politikalarına daha iyi cevap vermesini sağlarken, göçmeni 
destekleyici en azından başlangıç döneminde destekleyici şirkete bağlar. Her iki 
yaklaşımda da kota belirlemek güçtür. 


Talep odaklı politikalar 


Mevcut eğilim, göçmenin istihdam edilebilirliği üzerinde yoğunlaşan talep odaklı 
özelliklere yönelmektedir. Talep odaklı seçim politikalarının temel öncülü gelen 
göçmenlerin hedef ülkede bir iş elde etmesidir; dolayısıyla seçim yükü işgücü 
piyasalarında ve işverenlerdedir. Örtülü bir şekilde, bir göçmen iş bulabilecek ise net bir 
fayda sağlayabileceği, dolayısıyla ülkeye girmesine izin verilmesi gerektiği varsayılır. 
Hemen istihdam edilebilecek ve ekonomiye katkıda bulunabilecek göçmenlere öncelik 
verilir. Kimlerin potansiyel olarak göç edebileceğini potansiyel işverenler ve mevcut 
işgücü piyasası koşulları belirlemektedir. İngiltere'nin ikinci kademe programı ve 
İrlanda'nın çalışma izni programı gibi geçici çalışma izni programlarının çoğu bu 
kategoriye girmektedir. Göçmenlerin ev sahibi ülkeye kabul edilmeden önce sağlam bir 
iş teklifi almalarını gerektirmektedir. 

Bir başka yüksek profilli program Almanya'da uygulanmaktadır. Bu program 
kapsamında lisans mezunu kişiler, kendilerine Almanya'da oturma ve çalışma izni 
sağlayan Mavi Kart başvurusunda bulunabilmektedir.6 Başvuru sahipleri Almanya'da 
kendi niteliklerine uygun ve en az yıllık 48.000 € maaşlı bir istihdam sözleşmesi 
ayarladıklarını kanıtlamak zorundadırlar. 


6. Almanya'da belirli bir süre oturduktan sonra bu başvuru sahipleri bir başka AB üye devletine 
giderek o ülkede Mavi Kart başvurusunda bulunabilmektedir. örneğin, eğer AEA dışından bir 
göçmen Almanya tarafından verilen 18 aylık sürekli bir Mavi Karta sahip ise, İspanya'ya giderek he 
İspanya'da Mavi Kart başvurusunda bulunma hakkına sahiptir. Bakınız 
https://www.expatica.com/es/ moving/visas/work-visas-103258/. 
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Kuru ğ) Çalışma amaçlı göç programları ve Rusya Federasyonu 


ECA bölgesindeki göçün büyük bölümü bölge 
içerisinde gerçekleşmektedir. Önemli göç yollarından 
birisi, Avrupa Birliği'ne katılarak vatandaşları Almanya 
gibi yüksek gelirli Avrupa ülkelerinin işgücü 
piyasalarına serbest erişim imkanı elde eden Doğu 
Bloku ülkelerinden kaynaklanmaktadır. Bir başka göç 
yolu tarihsel ve ekonomik bağların göç kalıplarını 
belirlediği eski Sovyet cumhuriyetleri arasındaki 
göçtür. Bu koridorların önemli göz önüne alındığında, 
bu ülkelerin göç politikaları özel bir ilgiyi hak 
etmektedir. 


Avrupa Birliği'nin Genişlemesi 


2004 yılında sekiz orta ve Doğu Avrupa ülkesi (Çek 
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, 
Polonya, Slovakya ve Slovenya) Avrupa Birliği'ne 
katıldı. Bu nüfus ve ülke sayısı bakımından Avrupa 
Birliğine tek seferdeki en büyük katılımdı. Daha sonra 
2007 yılında Bulgaristan ve Romanya ve 2013 yılında 
Hırvatistan katıldı. 2004 öncesindeki her bir katılımda 


insanların serbest dolaşımı yeni üye devletlere 
otomatik olarak ouygulanmaktaydı. Toplu göç 
endişeleri sebebiyle, 2004 yılında bazı geçici 


kısıtlamalar uygulamaya konuldu. İrlanda, İsveç ve 
Birleşik Krallık gibi bazı AB üyeleri yeni üyelere anında 
erişim imkanı sağlarken diğer üye devletler iki ile bel 
yıl arasında değişen kısıtlamalar uygulamıştır. Nisan 
2008. itibariyle, (2004 yılında katılan) sekiz yeni üye 
devlet üzerindeki kısıtlamalar Almanya ve Avusturya 
dışındaki tüm üye devletler tarafından kaldırıldı (bu iki 
ülke 2011 yılında kaldırdı). 

AB üyeliğinin etkisi bu ülkeler için oldukça çarpıcı 
oldu. örneğin, diğer AB ülkelerine giden Polonyalı 
göçmenlerin sayısının 2 milyonun üzerinde olduğu 
tahmin edilmektedir; Polonyalı göçmenlerin en fazla 
gittiği ülke İngiltere olurken, onu Fransa ve Almanya 
takip etmiştir. 2008 mali krizi ve bunun sonucunda 
ortaya çıkan işgücü piyasası zorlukları dışarı giden 
gelen göç oranlarını dizginlerken, toplamdaki göçmen 
akışı istikrarlı bir şekilde her yıl yarım milyon. kişi 
civarında 


kalmıştır. Doğal olarak, bu insanların çoğu birkaç yıl 
sonra geri dönmektedir ancak şu anda Polonya 
nüfusunun yaklaşık yüzde 6'sı AB ülkelerinde 
yaşamaktadır. 


Rusya Federasyonu 


Rusya eski Sovyet cumhuriyetlerinden kaynaklanan 
göçmenler için önemli bir hedef ülkedir. Bağımsız 
Devletler Topluluğu bünyesinde işçi göçü, ortak bir 
işgücü piyasasının oluşturulmasını amaçlayan çeşitli 
çok taraflı ve ikili anlaşmalar ile düzenlenmektedir. 
Rusya ile Ermenistan, Kırgız Cumhuriyeti, Moldova, 
Tacikistan, Ukrayna ve Özbekistan arasında ikili 
anlaşmalar bulunmaktadır. Tüm anlaşma ülkeleri 
göçmen işçilere yönelik eğitim, çalışma deneyimi, 
tazminat hakkı ve sosyal güvenlik primleri ile ilgili 
hükümlere uymakla yükümlüdür. 

Rusya Hükümeti her yıl işgücü piyasasının 
durumuna ve sendikaların görüşlerine dayalı olarak kaç 
çalışma izni verilebileceğini ve bunların Rusya 
Federasyonu'nu oluşturan bileşenler arasında nasıl 
dağıtılacağını (o belirlemektedir. £ Kotalar (o bölgeler, 
meslekler ve istihdam alanları bazında bölünmektedir. 
Yabancı işçiler iş sözleşmelerinin süresi boyunca 
işverenlerini değiştirememekte ve sözleşme sona 
erdikten sonra bir başka işçi tarafından işe 
alınamamaktadır. Eğer bir kişi çalışma izni verildikten 
sonra 230 gün içerisinde iş bulamaz ise, Rusya'yı terk 
etmesi gerekmektedir. 

2011 yılında Avrasya Ekonomik Topluluğu (AET) 
(Rusya, Belarus ve Kazakistan) ülkelerinin vatandaşları 
için özel kurallar belirlenmiştir. Belarus ve Kazakistan 
b-vatandaşları Rusya vatandaşları ile aynı istihdam 
haklarına sahip olmuştur. Dolayısıyla bu ülke 
vatandaşlarının Rusya'da çalışma için çalışma izni 
başvurusunda bulunması gerekmemektedir. AET 
ülkelerinin vatandaşları için istihdam sözleşmelerinin 
yenilenmesinde daha hafif kurallar uygulanmaktadır. 


İş sözleşmesi bulunmayan başvuru sahipleri yine de sadece iş aramak amacıyla 
altı aylığına Almanya'ya taşınabilirler. İş sözleşmesi ayarlandıktan sonra 
göçmen AB Mavi Kart başvurusunda bulunabilir. 
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Talep odaklı rejimlerin kritik ve tamamlayıcı bir politika önlemi işgücü piyasası 
testlerini içermektedir. Bu testler, işverenlerin, ilgili iş için mevcut mukimler arasında 
gerekli niteliklere sahip bir kişiyi bulamadıklarına dair kanıtlar sunmalarını 
gerektirmektedir. Örneğin İrlanda'da, işverenler, ilgili iş için ilan yayınladıklarına ve yerel işçiler 
arasından işin gerekliliklerini karşılayan birini bulamadıklarına dair kamu istihdam kurumundan bir 
belge almaları gerekmektedir. 

İşgücü piyasası testi ile ilgili bir başka örnek olarak, İspanya'da çalışma izni 
başvuruları ancak ilgili işin “açık olan mesleklerden” birisi olması veya ilgili iş için bir ilan 
yayınlanmış olması ve İspanya ya da diğer AB ülkelerinden uygun adayların çıkmaması 
halinde onaylanmaktadır. En az lisans mezunu olan kişiler, eğer bir iş sözleşmeleri varsa 
veya İspanya'daki ortalama ücretin en az 1,5 katı düzeyinde (açık yaşanan meslekler için 
12 kat) ücret sağlayan yasal olarak bağlayıcı bir iş teklifleri varsa AB Mavi Kart 
başvurusunda bulunabilmektedir. 

Diğer talep tarafı politikaları arasında sektör ve meslek düzenlemeleri, ekonomik 
çalışma izni ücretleri, ücret düzenlemeleri ve sendika katılımı sayılabilir. Örneğin 
neredeyse tüm ECA ülkeleri işverenlerden göçmenlere en az asgari ücret ödemelerini 
istemektedir. En kısıtlayıcı politika, işverenlerin toplu ücret anlaşmalarındaki ücret ve 
istihdam koşullarına uymalarını zorunlu kılmaktır. Bu kısıtlamaların en güçlü olduğu 
ülkeler Norveç ve İsveç'tir. İsveç'te 2008 yılındaki göçmen politikası reformu öncesinde, 
AEFA dışındaki ülkelerden gelen birisi tarafından yapılan çalışma izni başvurularının, 
bireysel başvurular üzerinde veto yetkisi bulunan İsveç'teki ilgili sendika tarafından 
onaylanması gerekiyordu. Kanada gibi bazı ülkelerde sendikalar veto yetkisine sahip 
değildir ancak yine de çalışma izni başvuruları üzerinde bir etkileri bulunmaktadır (Ruhs 
2011). Birleşik Krallık ücret kısıtlamaları ile ilgili bir ara politikaya sahiptir. İşverenlerin 
göçmenlere ilgili meslek ve/veya sektördeki ortalama veya yaygın ücreti ödemeleri 
gerekmektedir. 


Arz odaklı politikalar 


Arz odaklı politikalar, açık herhangi bir işgücü piyasası testi veya istihdam edilebilirlik 
test olmaksızın potansiyel göçmenleri niteliklerine göre değerlendirir. Bu politikalar 
genellikle puan esaslı bir değerlendirme şeklini alır ve gençlik, eğitim, deneyim, yerel 
dilde yeterlilik veya belirli mesleklerde çalışma gibi daha fazla istenen işgücü piyasası 
özelliklerine veya sosyal özelliklere sahip başvuru sahipleri tercih edilir. 

Arz odaklı politikaların savunuları bu rejimlerin ülkenin ekonomik ihtiyaçları 
hakkında daha uzun vadeli bir perspektife sahip olduğunu savunurlar. Seçim sürecinin 
merkezinde işgücü piyasasını daha kısa vadeli ihtiyaçları yerine, insan sermayesi ve 
entegrasyon yer alır. Arz odaklı politikalar aynı zamanda iççilere daha fazla esneklik 
tanırlar, çünkü ülke dışında iş aramak yerine genellikle ülkeye girmelerine, orada 
bulundukları süre içerisinde iş aramalarına izin verir ve böylelikle daha iyi, bir eşleşme 
sağlar. 

Bu yaklaşıma örnek olarak Avusturya'nın puan sistemi gösterilebilir. Rot-Weifs-Rot 
Karte (Kırmızı-Beyaz-Kırmızı Kart) Sistemi olarak adlandırılan bu sistem AFA dışı 
ülkelerden gelen nitelikli işçilerin ve aile üyelerinin Avusturya'ya kalıcı olarak göç 
etmelerine olanak tanımaktadır. Nitelikli işçiler, mühendislik ve sağlık gibi istihdam açığı 
bulunan mesleklerdeki yüksek düzeyde eğitim görmüş meslek uzmanları veya vasıflı 
işçilerdir. Bu kategorilerdeki işçilerin ülkeye girmeden önce Almanca dil 
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becerilerini kanıtlamaları gerekmemektedir; ancak yine de Almanca ve İngilizce dil 
becerilerine fazladan puan verilmektedir. 

Çeşitli Avrupa ülkelerinde çalışma ve oturma izni alabilmek için milliyet kilit bir rol 
oynamaktadır. AB üye devletleri ile İzlanda, Liechtenstein, Norveç ve İsviçre vatandaşlarının 
herhangi gir oturma veya çalışma izni başvurusunda bulunmaksızın bu ülkelerin tamamında 
çalışmalarına ve yaşamalarına izin verilmektedir. Almanya; Avustralya, Kanada, İsrail, 
Japonya, Kore Cumhuriyeti, yenide Zelanda ve ABD vatandaşlarından ülkeye giriş için vize 
başvurusunda bulunmalarını istememektedir. Ancak bu ülkelerin vatandaşlarının bir işe 
girmeden önce oturma ve çalışma izni için yerel makamlara kayıt yaptırmaları gerekmektedir. 
Esasen bu kurallar arz odaklı bir seçim mekanizması işlevi görmektedir. 

Arz odaklı politikaları benimseyen ülkelerde yaygın olarak kullanılan bir başka politika 
önlemi beceri gereklilikleridir. Örneğin, Almanya'nın vasıflı göçmen işçilerin kabulüne 
yönelik işçi göç programı kapsamında, Almanya'da denkliği bulunan bir yabancı ülke 
diplomasi veya kabul gören bir diplomasi olan meslek uzmanlarına oturma izni verilmektedir. 
AEFA dışındaki ülkelerin mezunları iş arama amaçlı olarak oturma izni talep edebilmektedir; 
bu iznin geçerlilik süresi 18 aydır. Başvuru sahipleri iş sözleşmesi imzaladıktan sonra, eğer bu 
iş nitelikleri ile ilgili ise AB Mavi Kart başvurusunda bulunabilmektedirler. Mesleki eğitim için 
Almanya'da oturma izni almak isteyen AFA dışındaki ülkelerin vatandaşları, Almanya'da iş 
arama amacıyla bir yıla kadar kalmalarına izin verecek oturma izni başvurusunda 
bulunabilmektedirler. 

En kısıtlayıcı politikalar sadece çok spesifik becerileri olan göçmenlerin kabulüne izin 
vermektedir. Örneğin, Danimarka'nın “pozitif liste” göç programı her bir meslek için bir dizi 
asgari yeterlilik belirlemektedir; bunlar lisans derecesinden yüksek lisans derecesine ve diş 
hekimliği gibi bazı mesleklerde devlet onayı gibi gereklilikleri kadar uzanabilmektedir. 

Bazı ülkeler her iki yaklaşımın da özelliklerini taşıyan karma programlara sahiptir. Bazı 
sürekli işçi göç programları ve yüksek vasıflı göçmenlere ilişkin geçici programlar, mutlaka bir 
iş teklifi gerektirmemektedir. Danimarka'nın Yeşil Kart Programı ve İngiltere'nin Birinci 
Kademe Programı her hangi bir iş teklifi olmaksızın yüksek vasıflı göçmenlerin kabulüne 
olanak tanıyan puan esaslı geçici işçi göç politikalarının birer örneğini oluşturmaktadır. Her 
iki program da yeterli puan alındığında göçmenlerin geçici olarak kabul edildikten sonra iş 
aramalarına izin vermektedir. Göçmenler birkaç yıl çalıştıktan sonra kalıcı göçmen statüsüne 
yükselebilmektedir, yükselemezlerse ülkeyi terk etmek zorunda kalmaktadırlar. 

Fransa'daki ekonomik göçmenler, Fransa'da yüksek vasıflı bir işte çalışıyorlarsa çok yıllık 
Yetenek Pasaportu için başvurabilmektedirler. Bu pasaportu alamayan yabancı çalışanlar yine 
de geçici oturma izni yolu ile Fransız işgücü piyasasına erişebilmektedir; ancak beceri 
seviyeleri yeterli görülmezse vize ve oturma izni başvuruların reddedilebilmektedir. 


Yüksek vasıflı işçilere yönelik başarılı göç politikalarının unsurları 


Yüksek vasıflı işgücüne yönelik başarılı politikaların bazı önemli unsurları vardır. Bu 
politikalar sürekli oturma izni veya vatandaşlık için açık bir yol oluştururlar. İstihdama özgü 
önemli insan sermayesi yatırımları yapmalarını gerektiren sürekli işlerde çalıştıkları için 
yüksek vasıflı göçmenler için oturma izni ve istihdam güvencesi özellikle önemlidir. 
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Avusturalya, Kanada ve ABD'nin deneyimleri bu gibi politikaların 
benimsenmesinin ve uygulanmasının önemini göstermektedir. Oturma izni ile 
eğitim ve diğer kamu hizmetlerine erişim hakkındaki uzun vadeli garantiler, 
çoğu aileleri ile birlikte göç eden yüksek vasıflı göçmenler için özellikle 
önemlidir. Yüksek vasıflı göçmenler ayrıca yüksek vergi oranlarına karşı 
özellikle hassastır ve vergi uygulamalarının elverişli olduğu hedef ülkeleri tercih 
ederler. 

Vasıflı işgücünün çekilmesinde hedef ülkedeki yüksek öğretimin kalitesi de 
çok önemlidir. Yüksek vasıflı göçmenlerin çoğu, hedef ülkeye uzmanlaşmış 
insan sermayesi ve deneyim ile değil, sadece ham yetenek ve hırsları ile gelirler 
ve yüksek öğretim kurumlarına kayıt yaptırırlar. Bu kişiler için örgün eğitim 
almak, işgücü piyasalarına giriş için önemli bir olanak sunar. Dolayısıyla, 
üniversitelerin mevcudiyeti (özellikle teknik ve bilim odaklı alanlarda, araştırma 
ve mezun eğitim üzerinde odaklanan üniversiteler) önemli bir çekim faktörüdür. 

Bir başka muhtemel yaklaşım da kaynak ülkelerdeki eğitim kurumlarına 
finansman sağlamaktır (Clemens 2015). Özellikle sağlık ve teknik eğitim gibi 
ekonomi çapında dışsallıklar sağlayan meslek ve sektörlerde olmak üzere beyin 
göçü bir çok düşük gelirli ülke için önemli bir endişe kaynağıdır. Çoğu ülkede 
yüksek öğretim vergi gelirleri yoluyla kamu tarafından finanse edildiğinden 
dolayı, düşük gelirli ülkelerden yüksek vasıflı işçilerin yurtdışına göç etmesi 
örtülü bir mali sübvansiyondur. 

Almanya gibi yüksek gelirli bir hedef ülke, bir kaynak ülkedeki yüksek 
öğretim kurumlarına finansman sağlarsa (örneğin Moldova'da bir tıp fakültesi) 
bu her iki ülke için de faydalı olacaktır. Almanya kendi eğitim ve lisans 
standartlarına uyun olarak eğitim görmüş yüksek vasıflı potansiyellere 
erişebilecektir. Göçmenlerin Almanya'ya gerekli dil becerileri ile gelmesi ve 
hemen işe başlayabilmesi için eğitim Almanca olarak da verilebilir. Öte yandan 
Moldova her hangi bir finansal maliyet yüklenmeden tıp eğitimi verebilecektir. 
İki ülke, okulun kayıt kapasitesini Almanya'nın kabul edebileceği mezun 
sayısından yüksek belirleyebilir. Sonuç olarak Moldova için doktor stokunda net 
bir kazanım sağlanmış olacaktır. Böyle bir program Kutu- 2.4'te tartışılan “göç 
tarife gelirleri” yoluyla bile finansa edilebilir; göçmenler süreci tamamladıktan 
sonra kendi eğitimlerin finanse ederler ve kaynak ülkelerine katkıda bulunurlar. 

Hedef ülkelerin daha yüksek vasıflı göçmenleri çekmeye yönelik 
politikalarına cevap olarak, kaynak ülkeler, bu yüksek vasıflı göçmenleri kendi 
ülkelerinde tutmanın yollarına aramaktadırlar. Yüksek vasıflı işçilerin ülkeden 
ayrılması sağlık gibi bir çok kritik sektörde beceri açıklarına yol açmaktadır. Bu 
sorun ECA bölgesinde, yüksek vasıflı vatandaşları yüksek gelirli AB ülkelerinde 
çalışmak için daha az kısıtlamaya ve tercihli erişime sahip orta gelirli ülkelerde 
daha da ciddi boyutlardadır. 

Şekil 2.17, işgücü içerisinde (24-65 yaş arası grubu) yüksek eğitim görmüş olan 
nüfusun payı ile yurtdışına göç etmiş olan yüksek eğitim görmüş nüfusun payını 
göstermektedir. Şekilde, Malta ve Portekiz hariç olmak üzere yüksek gelirli 
ülkelerin dışarıya göç verme oranlarının yüzde 20'nin altında veya civarında 
olduğu görülmektedir. 
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ŞEKİL 2.17 Avrupa ve Orta 


Asya Bölgesinde yüksek 
öğretim görmüş kişiler 
arasındaki göç oranı ile 
yüksek öğretim görmüş 


işgücü oranı arasındaki 


korelasyon 


DB (ni 
(o) (si 


NN 
o 


etmiş 24*-65 yaş arası nüfus oranı (Ye) 


Yüksek öğrenim görmüş ve yurt dışına göç 


5 10 ll 20 25 30 
Yüksek öğrenim görmüş 24-65 yaş nüfus oranı 


Kaynak: OECD 2010; BM DESA 2019; Dünya Bankası 2017. 
Not: Kırmızı noktalar Batı, Kuzey ve Doğu Avrupa'daki yüksek gelirli ülkeleri göstermektedir. Mavi noktalar Avrupa ve Orta Asya'nın 
diğer alt bölgelerindeki ülkeleri göstermektedir. 


Özellikle Balkanlardaki ve Doğu Avrupa'daki düşük gelirli ülkelerin bazılarında yüksek 
vasıflı ülkelerin dışarıya göç oranları yüksektir. Yüksek öğrenim görmüş kişilerin Bosna 
Hersek'te yüzde 55'i, Ermenistan ve Letonya'da yüzde 40'tan fazlası ve Arnavutluk, 
Kazakistan, Moldova, Kuzey Makedonya ve Romanya'da neredeyse yüzde 40/1 yurt dışına göç 
etmiştir. Yüksek vasıflı işçi sayısının daha az olduğu ülkelerde yurt dışına göç oranları daha 
yüksektir. 

Bu ülkelerden beyin göçünü sürükleyen çeşitli faktörler mevcuttur. Beyin göçünün gittiği 
ülkeler daha yüksek ücretlerin yanında, mesleki gelişim ve eğitim fırsatları, aile üyeleri için 
daha iyi bir gelecek (çocuklar için eğitim olanakları gibi) ve daha iyi yaşam ve çalışma koşulları 
sunmaktadırlar. Avrupa Birliği'nin işgücü piyasalarına tercihli erişim ve fiziksel yakınlık ile 
diaspora büyüklüğü birçok ECA ülkesinden dışarıya göçün maliyetlerini düşürmektedir. 

Yüksek vasıflı profesyonellerin hareketliliği kazanımlar sağlamakla birlikte, yaygın ve 
sürekli dışa göç kaynak ülkeler üzerinde uzun vadede olumsuz etkiler yaratacaktır. Ancak 
beyin göçü yetersiz performans gösteren bir ekonominin sebebi değil belirtisidir. 

Beyin göçünün maliyeti, yüksek öğrenim görmüş işçinin yurt dışına göç etmemiş olması 
halinde kendi ülkesinde üreteceği önemli kamu hizmetlerinin —salık ve eğitim gibi- ve 
üretkenlik yayılma etkilerinin kaybından doğar (Kutu 2.6). Çoğu durumda, hükümetler bu 
dalganın tersine çevrilmesine yönelik iyi politika seçenekleri bulamazlar. 

Düşük gelirli ülkeler yüksek gelirli ülkelerde oluşan çekme faktörlerini etkileyemezler, 
ancak itme faktörlerinin gücünü azaltabilirler. Ev sahibi ülkenin cazibesinin artırılması 
yönünde atılacak ilk adım, ücretlerin rekabetçiliğini ve kritik yüksek vasıflı mesleklerde 
üretkenliği arttırmak olacaktır. Çok sayıda vasıflı kişi çoğu kamu sektöründe çalışmaktadır. 
Dolayısıyla kamu istihdamında liyakati geliştirmek ve bürokrasi ve kayırmacılığı azaltmak 
önemlidir. 


Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Beyin Göçü 


KuTUğĞ) Batı Balkanlardan Avrupa Birliği'ne Sağlık Çalışanlarının Göçü 


Birçok Avrupa ülkesinde sağlık çalışanı eksikliği 
kritik bir sorundur. Dünya Sağlık Örgütü küresel 
olarak 17,4 milyon sağlık çalışanı açığı olduğunu 
tahmin etmektedir (WHO 2016). Son tahminlerde 
Almanya'nın 203,0 yılına kadar 500.000 ilave 
hemşireye ihtiyaç duyacağı (GIZ 2019) ve İngiltere'de 
sağlık çalışanı talebinin 2035 yılına kadar nüfus artış 
hızını iki katı hızla artacağı tahmin edilmektedir 
(Buchan ve diğerleri 2019). 

Personel açığı çeşitli (sebeplerle ( ortaya 
çıkmaktadır; bunlar arasında tıp ve hemşirelik 
okullarının mezunlarının azlığı, işgücünün ulusal 
sağlık gideri olarak hükümetler için maliyetinin 
yüksekliği ve demografik (Avrupa'da çalışma 
çağındaki nüfus daralmaya ve nüfus yaşlanmaya 
devam etmektedir) ve değişim sayılabilir. İnsanlar 
daha uzun yaşadıkça, kanser ve inme gibi bulaşıcı 
olmayan hastalıklar yaygınlaşmakta ve daha 
karmaşık, daha uzun vadeli ve emek yoğun bakım 
hizmetleri gerektirmektedir. 

Batı Balkanlar insan kaynakları bakımından net 
ihracatçı konumundadır. Sırbistan nüfusunun yüzde 
14'ü ve Bosna Hersek nüfusunun yüzde 48'i yurt 
dışına göç etmiştir. Bu ülkeler Avrupa Birliği'ne 
katıldığında, vatandaşların ülkeden ayrılmaları daha 
da kolaylaşacaktır. Bulgaristan, Hırvatistan ve 
Romanya, yurt içindeki sağlık sektörlerinde açık 
kadro oranları önemli düzeylerde olmasına rağmen 
tüm sağlık çalışanları için yüksek düzeylerde 
dışarıya göç oranları bildirmektedir. Çok sayıda 
sağlık profesyoneli Avrupa Birliği ülkelerine ve 
İsviçre'ye gitmektedir. 2015. itibariyle OECD 
ülkelerinde doktorların yüzde 17'si ve hemşirelerin yüzde 
6'sı yurt dışında eğitim görmüştür (OECD 2016). 
Yüksek gelirli ülkelerdeki yüksek maaşlar, daha iyi 
çalışma koşulları ve mesleki gelişim sağlık 
profesyonellerinin oOyurt dışına göç etme 
sebeplerinin başında gelmektedir. 

İyi planlanması halinde, yurt dışından sağlık 
personeli çalıştırılması talepteki kısa ve orta vadeli 
dalgalanmaların yönetilmesine yardımcı olabilir ve 
sağlık o profesyonellerinin o beceri | seviyelerini 
yükseltebilir. | Göç, genellikle (doktorlar ve 
hemşireler için mükemmeliyet merkezlerinde veya 
alt uzmanlık dallarında deneyim kazanmanın tek 
yoludur. Farklı 


ülkeler arasındaki eğitim hastaneleri ile üniversiteler 
arasında kurulan eşleştirme ilişkileri öğrenciler ve 
sağlık profesyonelleri için araştırma ve eğitim 
fırsatlarını arttıracaktır. Hedef ülkeler ile yapılan İkili 
anlaşmalar yoluyla gerçekleşen dairesel göç, geri 
dönen göçmenlerin kaynak ülkelerdeki sağlık 
sektörüne yeni beceriler ve demeyim getirmelerine 
olanak tanıyacaktır. 

Uluslararası işe alımlar iyi bir şekilde koordine 
edilmezse ve tıp eğitiminin finansmanını ve sağlık 
sektörünü olumsuz etkilerse zorluklar doğacaktır. 
Yüksek gelirli ülkelere göç eden çok sayıda sağlık 
profesyoneli kendi ülkelerinde hükümet tarafından 
finanse edilen yüksek öğretimden yararlanmıştır. Göç 
eden sağlık profesyonellerinin eğitimine yatırım 
yapmak, kaynak ülkelerdeki eğitim ve öğretim 
sistemlerinin finansmanı üzerinde ilave baskılar 
yaratabilir ve muhtemelen eğitimin kalitesine zarar 
verebilir. Çok sayıda sağlık profesyonelinin kaynak 
ülkenin masraflarını karşıladığı bir eğitimi aldıktan 
sonra göç etmesi kaynak ülkelerin eğitime yatırım 
yapma şevklerini azaltabilir. Yurt dışından uzman 
doktorların veya deneyimli hemşirelerin seçici bir 
şekilde işe alınması da kaynak ülkelerde kritik kadro 
açıklarına yol açabilir ve hizmet sunumunun kalitesini 
düşürebilir. 

Dünya Bankası'nın ECA bölgesindeki sağlık ekibi 
sağlık işgücünün hareketliliği hakkında bir analitik ve 
istişari çalışma başlatmıştır. Bu çalışmanın temel 
faaliyetleri arasında, uluslararası literatür incelemesi, 
ülke örnek incelemeleri ve kısa politika notları dahil 
olmak üzere arka plan materyalleri ile bilgilendirilen 
müşteriler ile yapılan ülke çalıştayları yer almaktadır. 
Bu faaliyetler kapsamında, sağlık çalışanlarının göçü 
ile sağlık profesyonellerinin eğitimi, sağlık işgücü, 
sağlık sektörünün performansı ve politika bağlamı 
arasındaki etkileşim incelenecektir. Bulgular, bir 
yandan tıp eğitimi ver sağlık için karşılıklı olarak 
faydalı sosyal ve ekonomik politikalar teşvik edilirken 
adil işe alım uygulamalarını sağlamaya yönelik. ikili ve 
bölgesel anlaşmalara bilgi girdisi sağlayacaktır. 
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Kamu sektörü reformlarını tamamlayıcı olarak özel sektör gelişimine ve istihdam yaratmaya 
ihtiyaç duyulur. Orta ve üst-orta gelirli ülkelerin çoğunda yüksek vasıflı profesyonellerin çoğunluğu 
özel işletmeler tarafından istihdam edilmektedir (ancak yine de sağlık gibi kritik mesleklerde kamu 
sektörü istihdamı önemlidir). Özellikle üretkenlik yayılma etkilerine sahip bilgi yoğun sektörlerde 
özel sektör tarafından istihdam yaratılmadıkça yüksek vasıflı profesyoneller dışarıya göç etmeye 
devam edecektir. Yabancı doğrudan yatırım (YDY) hem yüksek vasıflı işçilerin istihdamını arttırarak 
hem de teknoloji ve sermaye sağlayarak önemli bir rol oynayabilir. Dolayısıyla, beyin göçünü 
önlemeye yönelik diğer politikaları tamamlayıcı olarak yüksek vasıflı işçilerin yoğun olduğu 
sektörleri yabancı doğrudan yatırımı çekmeye yönelik politikalar uygulanmaya devam etmelidir. 

Ülkeler dışarıya göç yoluyla gerçekleşen insan sermayesi kaybını telafi etmek için ayrıca yüksek 
öğretimin kapsama oranını arttırabilir ve kalitesini yükseltebilir. Eğitim seviyelerindeki iyileşmenin 
daha fazla dışarıya göçü teşvik edeceği ve daha fazla kayba yol açacağı sıklıkla dile getirilen bir 
endişe olmasına rağmen, birçok ülke bu yolu takip etmektedir. Eğitime yatırım yapmak aynı 
zamanda öğrencilerin yurt dışına kalıcı bir şekilde yerleşmeyi kolaylaştıran bir faktör olarak yüksek 
öğretim için yurt dışına gitmesini önlemeye yardımcı olur. Kutu 2.7 ECA ülkelerinin yüksek vasıflı 
işçi göçüne karşı benimsediği politikalara örnekler sunmaktadır. 

Kaynak ülkelerin çoğunda, yüksek öğretim kamu tarafından finanse edilmektedir. Dolayısıyla 
yüksek vasıflı işçilerin göçü önemli bir mali yük doğurmaktadır. Sonuç olarak, hükümetler için 
sıklıkla tavsiye edilen bir politika seçeneği göçmenlere eğitim masraflarını ülkelerine geri ödeme 
zorunluluğu getirmektir. Böyle bir politika ülkede kalan kişiler bakımından da eşitliği sağlayacaktır. 
Ancak özellikle göç eden bir kişinin ülkeyi terk ettiği düşünüldüğünde bunun uygulaması güçtür. 
Ayrıca, sert bir uygulama ve yasal önlemler göçmenin ülkeden tamamen kopmasına yol açarak ve 
diaspora etkilerinin gerçekleşmesini önleyebilir. Potansiyel olarak istenmeyen sonuçlardan 
kaçınmak amacıyla, göçmenlerin vergilendirilmesine yönelik politikaların dikkatli bir şekilde 
tasarlanması gerekir. 

Kaynak ülkelerin işgücü piyasasındaki hem uyumsuzluk hem de kalite zorlukları sebebiyle, 
eğitim politikalarının, özellikle milyonlarca insanın göç ederek terk ettiği daha küçük Avrupa 
ülkelerinde dışarı göçüm yarattığı sorunlar göz önünde bulundurularak tasarlanması gerekir. Uzun 
vadeli işgücü planlaması neredeyse hiç yapılmamaktadır ve eğitim kurumları ile özel sektör 
işverenleri arasındaki koordinasyon sınırlıdır. Daha küçük ülkeler belirli sektörler üzerinde 
odaklanarak özellikle uzun vadede sürdürülebilirliği ve rekabetçiliği olan sektörlerde kritik bir 
kitleye ulaşmak için ihtiyaç duyulan işgücünü eğitebilir. Uzmanlaşma ve toplulaşma üretkenliğin ve 
ücretlerin artmasını sağlar ve dışarıya göçü teşvik eden etkenleri azaltır. Eğitim sistemleri bu 
sektörlere yönelik eleman yetiştirmek üzerinde odaklanmalıdır. Kaynak ülkelerdeki eğitim 
kurumları ve şirketler ile işbirliğine ve koordinasyon çabaları bu politikaların etkililiğini arttıracaktır. 
Avrupa Birliği'nin hukuki ve siyasal yapısı ortak iç fonlar yoluyla finansman sağlanması suretiyle 
bu gibi politikaların uygulanmasını destekleyebilir. 

Kaynak ülkelere yönelik bire başka politika girişimi kadınlar için işgücü piyasası sonuçlarını 
iyileştirmek ve cinsiyete dayalı ayrımcılığı azaltmaktır. Yüksek vasıflı kadınlar en hızlı büyüyen 
göçmen grubunu oluşturmaktadır. 2000 ile 2017 yılları arasında, OECD dışı ülkelerden OECD 
ülkelerine göç eden yüksek öğretim görmüş kadınların sayısı yüzde 130 oranında, diğer OECD 
ülkelerinden göç edenlerin sayısı ise yüzde 70 oranında yükselmiştir (Şekil 2.18). Öte yandan tüm 
kadın göçmenlerin toplam sayısı ise sadece yüzde 57 oranında yükselmiştir. 


Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Beyin Göçü 


KUTU 
Politika Müdahaleleri 


ECA bölgesinde yüksek vasıflı göçü geçtiğimiz on 
yıllarda hızlı bir şekilde artış kaydetmiştir. Doğu 
Avrupa ve Balkanlarda, rejim değişikliği ve bu 
ülkelerin çoğunun Avrupa Birliği'ne girişi birçok genç 
profesyonele Batı Avrupa'nın kapılarını açmıştır. 
1990 ile 2017 yılları 


Romanya'dan göç yüzde 287 oranında artmıştır. 


Sonuç olarak, arasında 
Romanya'daki yüksek vasıflı işçiler en yüksek dışarıya göç 
oranına sahiptir; 2017 itibariyle bu kategorideki toplam işçi 
stokunun yüzde 27'si yurt dışında yaşamaktadır. Bu süreç 
özellikle bilim ve teknoloji alanlarında arz açığına yol 
açmıştır. 2017 itibariyle, Arnavutluk, Bosna Hersek ve 
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'ndeki (üniversite 
eğitimi görmüş işgücünün üçte birinden fazlası yurt 
dışında yaşamaktadır. Dışarıya göç oranı meslekler 
2017 yılında 


Makedonya'nın yüksek öğretim sisteminde çalışan kişilerin 


arasında benzer değildir. Kuzey 


yaklaşık yüzde 70'i yurt dışına göç etmeyi 


planlamaktaydı ve yüzde 20'si yurt dışında iş 
başvurusunda bulunmuştu. 

Bazı ülkeler yüksek vasıflı işgücünü tutmak veya 
genişletmek amacıyla yüksek öğretim sistemlerinin 
kalitesini ve kapsama oranlarını arttırmıştır. Dünya 
Bankası'nın Moldova Yüksek Öğretim Projesi yabancı 
araştırma ve öğrencileri çekmek için programların 
uluslararasılaştırılmasına teşvikler sağlayarak yönelik 
yüksek öğretim kurumlarının kalitesini ve piyasa ile 
uyumluluklarını 


geliştirmek Oo için Oo uygulanacak 


müdahaleleri desteklemektedir. . Dünya Bankası 
tarafından Ukrayna'da uygulanan bir proje eğitimin 
kalitesini ve uyumluluğunu arttırarak öğrencilerin ve 
öğretim üyelerinin / araştırmacıların yurt dışına 
gidişlerini önlemeyi amaçlamaktadır. 

Buna cevap olarak, hükümet mesleki orta öğretim ve 
üniversite öğrencilerine burs verilmesi yoluyla yüksek 
öğretim yatırımlarını desteklemek Slavnoia, Baranja ve 
Srijem bölgelerinde bir Bölgesel Burs ve Kariyer Gelişim 


merkezi kurmayı planlamaktadır. 


Avrupa ve Orta Asya'da Yüksek Vasıflı Göçüne Karşı 


Ayrıca özel sektör ile sağlanacak işbirlikleri yoluyla yeni 
bir sürekli burs fonu oluşturacaktır. Yeni merkez ayrıca iş 
eğitimi ve mesleki danışmanlık hizmetleri de sunacaktır. 
Bursların okullaşma oranlarını yükseltmesi 
beklenmektedir. 

Bazı ülkeler kendi öğrencilerini kendi ülkelerinde 
tutmanın yanı sıra başka ülkelerin yetenekli öğrencilerini 
çekmeyi de beklemektedir. Kazakistan bu amaçla iki 
program uygulamıştır. Bu oprogramlardan ilki 
kapsamında 2010 yılında açılan Nazarbayev Üniversitesi 
gibi dünya standartlarında üniversiteler açılmıştır. 
Üniversite en yetenekli 5:000 Kazak öğrenciye hizmet 
vermektedir. 2025 yılına kadar öğrenci sayısının 8.000'e 
yükseltilmesi planlanmaktadır. Yüksek kaliteli eğitime 
erişim, mezunların Kazak ekonomisinin büyümesine 
katkıda bulunmalarına, araştırmalar yapmalarına ve 
ülkeyi terk etmeden girişimcilik ( faaliyetlerinde 
bulunmalarına olanak tanıyacaktır. İkinci program bilim 
insanlarının ülkelerine geri dönüşleri için teşvikler 
sunmaktadır. Örneğin Bolashak bursları öğrencilerin 
Kazakistan'a geri dönmeleri ve alanlarında en az beş yıl 
boyunca çalışmalar yapmaları kaydıyla yurt dışında 
eğitimi finanse etmektedir. 

Bazı ECA ülkeleri yabancı üniversiteler ile ortak 
programlar sunarak yüksek vasıflı göçünü azaltmaya 
çalışmaktadır. Bu programlar aynı zamanda ilave bir 
fayda olarak yurt dışından vasıflı işgücünün 
çekilmesini de sağlamaktadır. Örneğin, Özbekistan 
ABD'deki Webster Üniversitesi ile işbirliği yaparak 2019 
yılının başlarında Taşkent yakınlarında yeni bir tesis 
açarak yabancı öğrencilerin Özbekistan'da eğitim 
görmeye teşvik edilmesi için İngilizce öğretimine ilişkin 
yüksek lisans programı açmıştır. Yabancı öğrencilerin 
çekilmesi Rusya'da da önemli bir önceliktir ve 2025 
stratejisinde eğitim hizmetlerinin önemli bir ihracat 
kalemi olacağı ve yetenekli yabancı öğretmenlerin 
Rusya'daki O üniversitelere 


çekilmesi Oo gerektiği 


belirtilmektedir. 
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Kaynak: BM DESA 2017 verilerine dayalı olarak Dünya Bankası hesaplamaları. 


Bu hızlı artış kısmen geçtiğimiz 30 yıllık dönemde üniversitelerdeki artan kız öğrenci 
oranını yansıtmaktadır (Nejad ve Young 2015). Bir başka faktör de özellikle Doğu ve orta 
Avrupa ve Ortaa Asya'da olmak üzere işgücü piyasasında kadınlara karşı devam eden 
ayrımcılıktır. 

Yüksek vasıflı işçilerin göçünün kaynak ülkeler üzerindeki etkilerine ilişkin kanıtlar 
kesin değildir. (Gibson ve McKenzie 2011). Veri kısıtları ve vasıflı işçi göçünün ekonomik 
göstergeler üzerindeki etkilerini tespit etmedeki ampirik güçlükler, yüksek vasıflı işçi 
göçünün kaynak ülkeler için gerçek maliyet ve faydalarını belirleme olanağını 
sınırlamaktadır. Bununla birlikte, yüksek vasıflı profesyonellerin yurt dışına göçünün 
devam etmesi, kamu eğitimini finanse etmek için kaynakları sınırlı küçük bir ülke üzerinde 
uzun vadeli etkiler yaratacaktır. Şekil 2.17"nin gösterdiği gibi, orta Avrupa, Kafkaslar ve 
Balkanlardaki birçok ECA ülkesi bu kategoriye girmektedir. Bu ülkeler için yüksek vasıflı 
profesyonellerin dışarı göçünün boyutları ve etkileri hakkında daha fazla araştırma 
yapılmasına acil olarak ihtiyaç duyulmaktadır. Beceri akışlarının bölgesel yapısı göz önüne 
alındığında, politika diyalogunun yüksek gelirli AB ülkelerini de içermesi gerekmektedir. 

Yüksek vasıflı göçünün boyutları ve dağılımı hakkında daha ayrıntılı mikro veriler elde 
edilinceye kadar yapılabilecek muhtemel bir araştırma alanı makroekonomik analizi 
içerebilir. Şekil 2.19, beceri temelli göçün etkisinin bir makroekonomik modelde 
gösterildiği bir kalibrasyon uygulamasının sonuçlarını göstermektedir. 

Yüksek vasıflı göçünün etkisinin kritik belirleyicisi, insan sermayesinin ürettiği 
sermayenin ekonomik genelindeki yayılma etkisinin boyutlarıdır. Bu yayılma etkileri 
olmadığında (baz senaryoyu temsil eden koyu siyah çizgi, Şekil 2.19), beyin göçü nispeten 
küçük bir etkiye sahip olur: gelir düzeyi 6.500 ABD$ altında olan ülkelerin çoğu için, kayıp 
yaklaşık yüzde 1 düzeyindedir. Üretkenlik yayılma etkileri mevcut olduğunda (kırmızı 
çizgi), özellikle yıllık kişi başına düşen geliri 2.5500 ABD$ civarında olan ülkeler için etki 
yaklaşık yüzde 6 gibi daha yüksek seviyelere çıkmaktadır. 


Avrupa ve Orta Asya'da Göç ve Beyin Göçü e 43 


ŞEKİL 2.19 Çeşitli Ge 
varsayımlar altında 
yüksek vasıflı göçünün 
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Kaynak: Docguier 2017. 


İşçi dövizleri bu kaybı kısmen dengeleyebilir ve aynı gelir seviyesinde kaybı yüzde 4'e 
düşürebilir. 

Beyin göçüne karşı yaygın bir cevap göçü sınırlamaktır. Ancak, kanıtlar yüksek 
vasıflı işçilerin düşük gelirli ülkelerde her zaman üretken olmadıklarını ve 
mevcudiyetlerin dışsal etkiler yaratmayabileceğini göstermektedir (Kerr ve diğerleri 
2017). Yüksek vasıflı işçileri hedef ülke işgücü piyasasında üretken kılan en önemli 
faktörler çalışma ortamı ve diğer tamamlayıcı girdilerdir. Göçü kısıtlamak aynı 
zamanda bireylerin insan sermayesi biriktirme teşviklerini de azaltabilir. 

Kaynak ülkelerin hükümetleri ne yapmalıdır? Son araştırmalar yüksek vasıflı işçilere 
ve fikirlere ilişkin küresel piyasadan yararlanmak için en az iki umut vaat eden yöntemi 
ön plana çıkarmaktadır (Dünya Bankası 2018). İlk olarak, kaynak ülkelerin geriye dönüş 
göçlerini teşvik etmesi gerekmektedir. İkinci olarak, diğer diasporalar ile aktif ve yaygın 
bir şekilde birlikte çalışarak dışsal etkileri en üst düzeye çıkarmaları gerekmektedir. 
Göçmenler kendi ülkeleri ve toplumları ile -sosyal ve ekonomik açıdan- aktif bir şekilde 
bağlarını sürdürme eğilimi gösterirler. En yaygın ekonomik bağ işçi dövizleri şeklinde 
gerçekleşir. Diaspora bağlantı programları da yurt dışındaki yatırımcılar ve girişimciler 
ile ülkedeki yatırım fırsatları arasında bağlantı kurmayı ve yurt dışından teknoloji ve 
bilgi transferini arttırmayı amaçlar. İletişim, siyasi katılım, mesleki faaliyetler ve 
konsolosluk hizmetleri de diasporanın kaynak ülke ve toplum ile bağlantıların 
arttırılmasına ve böylelikle bilgi, sermaye ve teknoloji transferinin arttırılmasına hizmet 
eder. Eğer diaspora dışsal etkileri gerçekleştirilebilirse, beyin göçünden kaynaklanan 
kayıpları telafi edilip fayda bile sağlanabilir (Şekil 2.19“daki mavi çizgi). 

Büyük bir diaspora ECA bölgesindeki kaynak ülkeler için önemli ekonomik faydalar 
sağlayabilir (Gould 2018). İşçi dövizleri önemli bir gelir kaynağıdır, uzun vadeli 
ekonomik büyüme ve yoksullukla mücadele üzerinde olumlu bir etki yaratabilir 
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ve sermaye piyasalarına erişimi arttırabilir. ECA ekonomileri için, diasporalar aynı 
zamanda önemli bir yatırım, ihracat talebi ve bilgi transferi kaynağıdır (Gould 2018). 
Nüfuslarının rekabetçi demokratik ülkelerin normlarına maruziyetini arttırarak, 
Amerika Birleşik Devletleri'ne ve gelişmiş Avrupa ekonomilerine giden göçmenlerin 
artan payı ECA bölgesindeki geçiş ülkelerinde kurumların geliştirilmesine katkıda 
bulunmuş olabilir. Göç ve işçi dövizleri aynı zamanda insan sermayesi birikiminin 
arttırılması ve “beyin kazanımı sağlanması” için daha fazla teşvik ve kaynak sağlar 
(Contreras 2013). 

Zaman içerisinde, daha fazla küresel entegrasyon, azalan iletişim ve iletişim 
maliyetleri ve geleneksel hedef ülkeler dışında yükselen yaşam standartları sonucunda, 
vasıflı işçi göçü (tek yönlü ve uzun süreli deneyimlere karşı) daha kısa süreli ve dairesel 
göç deneyimleri doğurabilir. Yüksek vasıflı diaspora üyeleri genellikle kendi ülkeleri ile 
bağlarını devam ettirirler, düzenli olarak kendi ülkelerine giderler, hatta iki ülkede 
ikametlerini sürdürürler. Bu göçmenler yatırımın yönlendirilmesinde ve ticaretin ve bilgi 
transferlerinin teşvik edilmesinde fayda sağlamaktadır. Göçmenlerin kendi ülkelerine 
dönüşü, özellikle beraberlerinde sermaye ve bilgi getirdiklerinde ve kaynak ülke bu 
beceri ve yatırımlardan yararlanmak için gerekli çerçeveyi sunduğunda ekonomik 
kalkınmayı destekleyebilir (Gould 2018). 

Bazı programlar göçü önlemek yerine başarılı göçmenlerin geri dönüşünü teşvik 
etmeyi amaçlar. Örneğin Malezya'da, Uzman Geri Dönüş Programı en az beş yıl yurt 
dışında yaşamış başarılı göçmenlere Malezya'ya dönüşleri için vergi teşvikleri 
sunmaktadır. Program dönüş göçlerini arttırmıştır ve geri dönüş yapmayan göçmenlerin 
ödediği vergi oranlarına nazaran daha düşük oranlarda olsa da, geri dönen göçmenlerin 
ödediği vergiler ile kabaca maliyetlerini karşılamaktadır. 


Sonuçlar 


Göç ECA bölgesindeki ekonomik ve sosyal kalkınmada kilit bir rol oynamıştır. Ekonomik 
göç hedef ülkelerdeki işgücü piyasası talebinin karşılanmasına yardımcı olmuş ve 
göçmenlerin refahını arttırmıştır. Göç için destekleyici politikaların devam ettirilmesi 
bölgede refaha katkıda bulunacaktır. Göç kısıtlamalarının hafifletilmesi, bölgede 
üretkenliği ve büyümeyi desteklemenin en etkili yollarından birisidir. Ancak göçün hedef 
ülkelerde göçmenler sebebiyle işsiz kalan veya yerlerinden edilen insanlar için 
doğurduğu maliyetlere göre faydaları uzun vadeli ve daha yaygın olduğundan dolayı, 
göçü desteklemek genellikle siyasi açıdan korkulan bir uygulamadır. 

Göçe karşı direnci azaltmak için, politikaların bu kısa vadeli dağılımsal maliyetleri ele 
alması gerekmektedir. Hedef ülkelerdeki işçilerin yeniden eğitilmesine veya yeniden 
yerleştirilmesine ve gençlere yönelik eğitim sisteminin düşük vasıflı göçmenlerle 
rekabete girmeyecekleri şekilde uyarlanmasına yönelik programlar içerebilirler. Geçici 
refah yardımları ve işsizlik sigortası ödemeleri de bu programların bileşenleri olarak 
uygulanabilir. Kota rejimlerinin vergi rejimleri ile değiştirilmesi, faydalanıcıların 
vergilendirilmesi ve kaybedenlere tazminat sağlanması yoluyla gerekli uyum yardımını 
finanse etmenin faydalı bir yolu olabilir. 
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Kıt insan kaynaklarının uzun süre kaybını yaşayan kaynak ülkeler için, vasıflı işgücü 
göçü ciddi bir endişe kaynağı oluşturur. Ancak istikrarlı bir şekilde devam eden dışarı 
göç altta yatan sorunların sebebi değil, daha ziyade bir belirtisidir. Potansiyel beyin 
göçünü azaltmak için, ülkelerin göçü kısıtlamak yerine kaynak ülke için potansiyel 
faydaları arttıran politikalar benimsemeleri gerekmektedir. Kaynak ülkelerde yönetişim 
kalitesinin iyileştirilmesi ve kurumların güçlendirilmesi, istikrarlı bir şekilde devam 
eden dışarı göçün kök sebeplerini ele alabilecek uzun vadeli politikalardır. Vasıflı işgücü 
ülkede tutmaya yönelik politikalar arasında özel sektörün geliştirilmesi ve istihdam 
yaratma, yüksek öğretime yatırım yapılması ve kadınlar için daha fazla iş fırsatı sunulması 
sayılabilir. Daha düşük ulaşım ve iletişim maliyetleri yoluyla bağlantı olanaklarının 
arttırılması da, fikir, bilgi ve teknoloji transferi, ticaret ve doğrudan yabancı yatırım gibi 
dışsal etkileri en üst seviyeye çıkaran ve dönüş göçünü teşvik eden yollarla diaspora ile 
bağlantıların korunmasında önemlidir. Bağlantı olanaklarını arttıran teknolojik 
ilerlemeler ve küresel entegrasyondaki artış sayesinde, vasıflı işgücü giderek daha kısa 
süreler ve dairesel yollar içererek kaynak ülkeler için kazanımlar sunabilir. 


EK 2A. Göç Verileri 


Çok sayıda hedef ülkede gerçekleştirilen çoklu nüfus sayımlarından elde edilen veriler 
kullanılarak ikili göç veri tabanları oluşturulmuştur. Bu veri tabanları belirli bir kaynak 
ülkeden belirli bir hedef ülkeye toplam göçmen stokunu ve veya akışını bazen yaş, 
cinsiyet, eğitim seviyesi veya işgücü piyasası durumu bazında ayrıştırarak 
göstermektedir. Bu veri tabanları verilerin mevcut olduğu hedef ülke sayısı ile sınırlıdır 
ve bu durum toplam göç tahminleri yapmayı güçleştirmektedir. Veri toplama kalitesi ve 
sıklığı bir ülkenin gelir düzeyi ve büyüklüğü ile bağıntılı olduğu için, OECD ve diğer 
yüksek gelirli hedef ülkelerden alınan veriler dünyanın diğer ülkelerinden alınan 
verilere göre çok daha tamdır; veri açıklarının çoğu daha düşük gelirli ve daha küçük 
ülkelerde görülmektedir. 

Veri mevcudiyeti, gerekli ayrıştırma seviyesine de bağlıdır. Birleşmiş Milletler'in ikili 
göç stoklarını sadece cinsiyet bazında ayrıştıran Küresel Göç Veri Tabanı, yıllar 
boyunca 200'den fazla hedef ülkede en az bir veri kaynağından veri toplamıştır. Öte 
yandan, OECD'nin yaş, cinsiyet, eğitim seviyesi ve işgücü piyasası durumu bazında 
ayrıştırılmış ikili göç verileri içeren OECD ve OECD Dışı Göçmen Veri Tabanı (DIOC-E), 
2010 nüfus sayımı turunda sadece 88 ülkeye ait hedef ülke verileri içermektedir (34 
OECD üye ülkesinin 33'ü ve 180'den fazla OECD dışı ülkenin 55'i) (ayrıntılar için 
bakınız Arslan ve diğerleri 2015). Eksik verileri hesaba katmak için, araştırmacılar 
genellikle sonuçlarda yanlılığı önlemek amacıyla OECD ülkelerine olan göç üzerinde 
odaklanmaktadır. 

Eksik verileri tamamlamanın bir başka yolu da tarihsel kalıpları, ülke çifti 
özelliklerini ve diğer göç koridorlarında gözlenen kalıpları içeren ekonometrik modeller 
kullanarak eksik koridorların büyüklüklerini tahmin etmektir. Eksik veriler için yaklaşık 
değerler belirlemek amacıyla bu yaklaşımı kullanan üç veri tabanı; Birleşmiş Milletler'in 
Küresel Göç Veri Tabanı, Dünya Bankası'nın Küresel İkili Göç 
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Veri Tabanı (Özden ve diğerleri 2011) ve Dünya Bankası'nın Yüksek Vasıflı İkili Göç 
Veri Tabanıdır (Artuc ve diğerleri 2015). 

Araştırmacılar veriler için yaklaşık değerler hesaplamak amacıyla birçok farklı 
strateji kullanırlar. Tahminlerin kalitesi kullanılan verilerin miktarına ve göç stoklarının 
büyüklüğünü tahmin etmek için kullanılan modele bağlıdır. Bu tahminler 
araştırmacılara göç koridorlarının tam bir matrisini sunarak başka türlü elde edilmesi 
mümkün olmayan küresel göç kalıpları hakkında tespitler yapmalarına olanak tanır. 

Bu raporda yer alan küresel veriler iki kaynaktan gelmektedir. Bunlardan birisi; 
uluslararası göç stoklarını eğitim grubu ve cinsiyet bazında tahmin etmek için DIOC-E 
veri setini kullanan Artuc ve diğerleridir (2015). Bu veriler sadece 2010 yılına kadar 
mevcuttur. Bu verileri 2015 ve 2017 yıllarını da kapsayacak şekilde genişletmek için, 
rapor, Birleşmiş Milletler Küresel Göç Veri Tabanının sunduğu eğitim grubu bazında 
olmamakla birlikte cinsiyet bazında ayrıştırılmış verilerin yer aldığı tam göç 
matrisinden yararlanmıştır. Artuç ve diğerlerinin (2015) çalışmasından alınan 2010 
yılına ait ülke çifti ve cinsiyet bazındaki eğitim payları daha sonra BM verilerinden elde 
edilen 2015 ve 2017 göç stoklarına uygulanmıştır. 
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